ANALYZA - CTENi NA VIKEND

EXKLUZIVNE "Co bylo ukradeno, musi byt vraceno" aneb
pravni rozbor k problematice restituci cirkevniho majetku

13.7.2012 / Karol Hradela (/authors/3309-karol-hradela)

SOK| Advokat JUDr. Karol Hradela se v minulych mésicich velmi obsahle zabyval cirkevnimi restitucemi. Napsal o nich rozséhlou
analyzu. Caste¢né byl text citovan pfi projednavani cirkevnich restituci v Parlamentu. O zvefejnéni komplexniho textu doktora Hradelu
Britské listy pozadaly. Svoleni dostaly. K dotazu, co povazuje za nejzajimavéjsi bod probihajici diskuse o cirkevnich restitucich v
Parlamentu, dnes Hradela exkluzivné Britskym listm sdélil:

Nejzajimavejsi je, Ze se tvrdi, Ze nebyla vyplacena nahrada za udajné zestatnény cirkevni majetek, pficemz nikdo se
nezabyva proverenim tohoto tvrzeni z duvodové zpravy. Ocekaval bych, Ze budou vyvraceny nazory, ze ndhrady byly
poskytnuty alespor v nékterych pripadech, tak, ze se dozvime, Ze a kdy a kym byly provéfeny nahradové knihy, archivni
dokumenty Narodniho pozemkového fondu pfi Ministerstvu zemédélstvi a fondu pozemkovych reforem a majetkové
podstaty pozemkovych reforem. Studujeme-li totiz archivni dokumenty jak cirkevni, tak i vladni, jsou o tomto tvrzeni vice
nez vazné pochybnosti. Konec konctd o tom, ze ndhrady byly vyplacené, psal i profesor Pavlicek...

Druhym postiehem je snaha prosazovatell cirkevnich restituci se vyhnout odbornym diskusim a jejich neochoté
odpovédét na konkrétni otazky, jak se stalo i na Zofinském féru k cirkevnim restitucim.

Ucelovost tvrzeni o charakteru cirkevniho majetku a tom, komu patfil a jak se s nim mohlo nakladat, a zmény v nézorech
na charakter majetku, popirani, ze o cirkevnim majetku jako Ucelovém majetku do znacné miry rozhodoval stét.

Je zndmo, Ze napf. dr. Leopold Precan, arcibiskup olomoucky napsal 12. bfezna 1946 protest, kde uvadél: "... cirkevni jméni jako vseuZitecnd nadace slouzi a
slouZiti bude ve zvysené mire i stdtu, ktery podle zdkona ze dne 7.5.1874 (http.//spcp.prf.cuni.cz/lex/50-1874.htm) ma bditi nad jeho integritou a ma
vykondvati nad nim dohled. Cirkevni jmeni viibec obstardvd svym vynosem Ucely vse uZitecné, ucely verejného prospéchu, potreby cirkve, instituce charitativni
a skolské apod. Jeho vynos nemdiZe slouZiti nez uceltm, jez jsou ddny a urceny zdkony vnitrostatnimi." Shodné psal i krdlovéhradecky biskup dr. Mofic Picha
25.3.1946. Nyni se ma vyuzivat uzitek k uceldm, které nebudou dany zékony vnitrostatnimi.

Nikdo se nezminuje, Ze zatimco od roku 1919 do roku 1939 bylo na fimskokatolickou cirkev vyplaceno 1 206 264 579,- K¢, pficemz od roku 1947 do roku
1949 365 781 000,- Kés (a z toho nejvice v roce 1949, tj. v roce, kdy mél byt pfijat napadany zakon o financovani cirkvi).

Jak byla vyplacena nahrada za vyvlastiiovany majetek?

Nahrada za vyvlastiiovany majetek byla vyplacena tak, Ze statni pozemkovy Grad navrhl, aby soud, u kterého byla nemovitost zapsana, a bylo-li vice
takovych soudd, pak ten soud, kde byla podstatna ¢ast nemovitosti, provedl rozvrh pfejimaci ceny v nesporném fizeni. Rozvrh byl provadén ke dni
skute¢ného prevzeti a pfi sjednani dohody o nahradové cené ke dni knihovniho prevzeti. Proti usneseni o rozvrhu prejimaci ceny bylo pravo stiznosti a po
pravni moci se staly naroky opravnénych osob splatnymi a pozemkovy Grad vyplacel nahrady vlastnikim po Ghradé verejnych dani a davek, pohledavek
véritell atd. priznanych pohledavky, a to bud hotové anebo zapisem do nahradové knihy pdvodné vedené u pfislusného soudu.

PS: Karol Hradela pak Britskym listim zaslal doplfujici informace k otazce nahradovych knih:

Nahradové knihy vedly Zemsky soud v Praze pro Cechy a Zemsky soud v Brné pro Moravu a Slezsko, takze se jednalo o dvé knihy pro
Gzemi soucasné Ceské republiky. Byl-li narok vlastnika zapsan do nahradové knihy, $lo o soukromopravni pohledavku vlastnika vici
statu. Nahradovou knihu u zemského soudu v Praze a Brné ved! Ufad pozemkovych knih a pisemnosti vyfizoval samosoudce vyfizujici
knihovni véci.

Podle pozdéjsiho § 1 narizeni ¢. 360/1922 Sb., které nahradilo nafizeni ¢. 630/1920 Sb., byla ndhradovou knihou kniha G¢td tzv.
néhradové banky. Ta také vedla sbirku listin dle § 8 uvedeného nafizeni. V G¢tu ndhradové banky se zapisovala mimo jiné nadhradova
pohledavka s veskerym pfislusenstvim, Udaji o splatnosti a vypovéditelnosti a veskeré zmény a omezeni, tykajici se ndhradovych
pohledavek, kromé pravidelnych umorovacich splatek. Po Gplném splaceni ndhradové pohledavky se pohledavka zcela vymazavala z
néhradovych knih s tim, Ze veSkera podani ndhradové bance se zapisovala do deniku ndhradové banky. Nahradovymi bankami mohly
byt podle § 9 -- Hypotecni banka ¢eska v Praze, Hypotecni banka moravska v Brné, Slezsky pozemkovy Gvérovy Ustav v Opave,
sporitelny dle spofitelniho zakony, Ustavy opravnéné vydavat zastavni listy pfi spInéni dalSich podminek, zejména pak pfi povéreni
Statnim pozemkovym Gradem, a uréené statni Ustavy. Jména Ustavl byla vyhlasovana Statnim pozemkovym Gradem v Grednich listech.

Ustav nahradové banky pro pozemkovou reformu vytvoreny viadnim nafizenim ¢. 360/1922 Sb. a vladnim nafizenim 361/1922 Sb., byl
spolu s ndhradovou knihou zrusen a jeho prava a zavazky presly dle zakona ¢&. 98/1950 Sb. o zruseni Narodniho pozemkového fondu pfi
Ministerstvu zemédélstvi a fondu pozemkovych reforem a o slouceni jejich jméni na majetkovou podstatu pozemkovych reforem jako
Ucelového jméni statu spravovaného ministerstvem zemédélstvi podle zasad hospodarského planovani. Do ni byly slouceny i rlizné
néhradové fondy, véetné ndhradového fondu dle zakona ¢. 322/1920 Sb. Dokumentace majetkové podst aty pozemkovych reforem a
néhradovych knih by pak méla byt zakladnim zdrojem informaci o vyplacenych nahradach

Byla-li pohledéavka zapsana do nahradové knihy, byl pozemkovy Ufad povinen ji umofovat nejméné palprocentnimi splatkami ro¢né.
Banka mohla pohledavku ctvrtletné vypovédét a zaplatit bud” hotové, nebo umofitelnymi dil¢imi dluhopisy ve stejné jmenovité hodnoté
a se stejnou Urokovou mirou. Vlastnik pak byl oprédvnén vypovédét pohledavku po péti letech po zapisu pohledavky. Do nédhradovych
knih se zapisovala i vypovéd' a zaplaceni ¢i uvolnéni nahrady (srovnej § 4 vlddniho nafizeni ¢. 630/1920 Sb.), kdyZ pdvodné vymaz
néhradové pohledavky povoloval soud. Byla-li ndhradova pohledavka zcela zaplacena, vymazala se v ndhradové knize dle § 6 naf. ¢.
360/1922 Sb. Veskera podani dosla ndhradové bance a tykaji se pohledavek a prav a ndhradové knize zapsanych se zapisovala do
deniku nahradové banky v poradi, v jakém ¢asové dosla k nahradové bance.

Zjistit, zda byly vyplaceny nahrady a v jaké vysi za "zestatnény" cirkevni majetek a v kterych letech tak neni nemozné ¢i mimoradné
obtizné a je nepochopitelné, pro¢ o tomto provéreni listinnych dikazd chybi v divodové zpravé i v diskusi jakakoliv zminka.

viz § 62 nahradového zakona, zékon €. 329/1920 Sb. o prevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy
Vladni nafizeni ¢. 360/1922 Sb., o ndhradovych knihach a nahradovych bankach.

viz § 61 ndhradového zakona, zékon ¢. 329/1920 Sb. o prevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy
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§ 69 nahradového zakona

PSS sobota 0:10: Vladni ndvrh zadkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi a 0 zméné nékterych zékond
(zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi) prosel obecnou i podrobnou rozpravou 6. 6. 2012 na 40. schizi
(http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/040schuz/40-2.html#121). Treti ¢teni ndvrhu probéhlo v patek 13. 7. 2012. Cirkevni restituce byly
Poslaneckou snémovnou Parlamentu schvaleny na 41. schlizi v sobotu 14. 7.2012 po puldenni diskuzi
(http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/041schuz/s041108.htm), omezeni fecnické doby na 10 minut a soucasné poctu vystoupeni kazdého
poslance na dvé dle § 59 Jednaciho radu. Byl schvalen dvé minuty po ptlnoci jako snémovni tisk 580 (http://www.psp.cz/ff/f4/1a.htm) v tietim
Cteni, v hlasovani & 158 (http://www.psp.cz/ff/6d/64/ec/16.htm). Pfitomno bylo v tu chvili 182 poslanct. Pro schvéleni zakona tudiz je treba 92
hlast. PRO bylo 93. PROTI 89. Zakon tedy prosel o jeden hlas. Jde o vydani majetku v cené 137 miliard K¢ Ocekava se neschvaleni
Senatem, kde ma vétsinu opozice. Pfi prehlasovani Senatu bude Snémovna potrebovat vétsinu 101 z 200. V hypotetickém pripadé
opétovného schvaleni Snémovnou po ocekdvaném neschvéleni Senatem by jesté nejspis pred podpisem prezidenta nasledovala stiznost
k Ustavnimu soudu. | SOK

Pfedmluva

Cetné vzajemné osocovani a napadani spoluobcant kvdli cirkevnim restitucim, boutlivé diskuse, z kterych jsem mél pocit, ze spis
diskutujici projevuji své nazorové presvédceni, nez by vécné argumentovali ve prospéch svych stanovisek ¢i k vyvraceni pripadnych
nedostatkd v argumentaci svych protivnikd, mne privedlo k potrebé si sam pro sebe oziejmit, zda maji pravdu jedni ¢i druzi. Sebekriticky
pfiznavam, Ze jsem vibec netusil pfi zahajeni prace, k jakym zavérlim dospéji. Po bedlivé analyze jsem zjistil skute¢nosti mnohdy i velmi
prekvapivé, které v diskusich nezaznély, a které mohou zdokladovat i vyvratit zavér o tom, zda se maji, musi, mohou, nesmi ¢i nemaji

z pravnich divodd provadét cirkevni restituce. DelSi dobu jsem vahal, jak se ziskanymi poznatky nalozit. Velmi dobre si uvédomuji
mozna rizika a dopady zverejnéni svych zaver(, kdyz nelze olekavat, ze by bylo mnoho téch, ktefi tento rozbor uvitaji. Slib dany pfi
promoci a povinnost advokata chranit pravni stat mne pak privedly k napsani tohoto rozboru, ktery jsem se snazil zpracovat podobné
jako jedna z nejzndméjsich osobnosti nadi pravni historie profesor Hobza pfi psani jeho publikace k podobnému tématu. Ten ji uved|
takto: "Uvod. Studie o Modu vivendi je prosta jakychkoli mych osobnich ambici nebo motivii. Md slouziti toliko védecké pravdé. Svobodny,
osobnimi a politickymi ohledy nezatiZzeny rozbor konfesnich otdzek muze ndrodu prospéti a prospéje v kazdém pripade: at's tim rozhodujici
kruhy souhlasi nebo nesouhlasi. Soudim, Ze dnes vice neZ kdy jindy potfebujeme u nds odbornych rozbor( a posudkdi v oblasti verejného
prdva a verejnych zdjmda. Je to ovsem nékdy véc mrzutd, Ze by si otevienym slovem pravé v konfesnich vécech u nds nékdo rozmnoZzil pocet
pratel, nelze zajisté ocekdvati. V Praze dne 21. prosince 1930." Dovolim si zaroven predem podékovat laskavému ctenéri za jeho vécné
pfipominky a omluvit se za rozsah této prace. Chtél-li jsem vsak zavéry, ke kterym jsem dospél, fadné odlvodnit, nedokazal jsem ji
zkratit, kdyz i tak jsem nékteré odkazy a principy byl nucen vynechat, aby prace nebyla neimérné rozsahla.

28.03.2012, upraveno 09.05.2012
Uvod

V Ceské republice se nyni fesi v zakonodarném sboru problematika tzv. cirkevnich restituci. Zakonodarny proces v konkrétnim ptipadé
vyvolava fadu pochybnosti. Dochézi ke sporlim a vzajemnému napadani opozice a vladni koalice, néktefi obcané podavaji trestni
oznameni na Ustavni Cinitele v souvislosti s legislativnim procesem a hrozici Skodou v fadech desitek miliard korun.

Navrzeny zakon mé dle své preambule za cil vyporadat majetkové vztahy mezi stdtem a cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi a
dosahnout pIné nabozenské svobody obnovenim majetkové zakladny cirkvi a ndbozenskych spolecnosti dosazenim svobodného a
nezavislého postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti v Ceské republice, jejich? existenci a plisobeni poklada stat dle diivodové
zpravy za nezbytny prvek demokratické spolecnosti. Definitivni vyporadani vsak nezabezpecuje, prestoze ma spocivat v tom, Ze se
cirkevnim pravnickym osobadm vyda v naturalni formé cast v tuto chvili statniho a Gdajné plvodniho cirkevniho majetku a déle, ze cirkve
obdrzi finanéni pInéni od statu za Gdajné plvodni cirkevni majetek, ktery vlastnily k rozhodnému dni 25. Gnoru 1948, a ktery nyni
nevlastni stat a ktery se proto nevydava.

Cirkve mély dle divodové zpravy k rozhodnému dni Gdajné ve vlastnictvi 261. 633 hektard pldy. Rozdil mezi velikosti plvodniho
pozemkového cirkevniho majetku a majetkem nyni vlastnénym statem je dle ni 109.822 hektard. Za tento rozdil - nevydavany majetek -
nalezi cirkvim financni nahrady. Celkova Castka pausalni financni nahrady cini 59 mld. K¢ rozvrZenych ve splatnosti do 30 let s valorizaci
inflace.

V soucasné dobé je v Ceské republice 32 registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, z nichz 17 je financovano statem podle
zakona ¢. 218/1949 Sb. Navrzené odskodnéni sméfuje pouze k nékterym cirkvim, pfiemz i samotny navrzeny restitu¢ni zakon se
podstatné odlisuje od ostatnich restitucnich zakon(.

Dlivodova zprava predlozend vlddou zakonodarnému sboru zamléuje ¢i zkresluje fadu dulezitych otazek, neuvadi je historicky a pravné
spravné. Nedostatky zpravy jsou tak zavazné, Ze Ize mit vice nez vazné pochybnosti o tom, Ze se jedna o neznalosti navrhovatele.
Piipadné schvéleny zakon prokazatelné prolamuje hranici Unora 1948 a stavi se proti principlim prosazovanych pfi zakladani naeho
statu presidentem Masarykem a jeho spolupracovniky. Nebrani moznym budoucim soudnim spordm ohledné plvodniho cirkevniho
majetku. Pod zédminkou zmirnéni nasledk{i nékterych majetkovych a jinych kfivd, které byly spachany komunistickym rezimem v obdobi
let 1948 az 1989, kdy doslo k tzv. sametové revoluci a porézce komunistického rezimu, v pfipadé schvéleni v navrzeném znéni pfinese
fadu kfivd a nerovnopravnosti a v kone¢ném disledku zméni poméry na tzemi Ceské republiky vzniklé za nékolik stoleti, aniz by na to
ddvodové zprava upozornila.
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Otazka tzv. cirkevniho majetku na nasem Uzemi souvisi s historicky prevazujicim monopolnim postavenim katolické cirkve v déjinach
statd na Uzemi Ceské republiky, s vydiranim a nasilim na lidech, s placenim a vymahéanim desétkd, jejichz ¢asto nedobrovolnému placeni
se nemohli obyvatelé vyhnout, s omezovanim prav knézich a jejich rodinnych prislusnikl ve prospéch cirkve, s nedobrovolnym nucenym
odevzdavanim majetkU cirkvi a s prekrucovanim skutecného pravniho postaveni cirkvi u nas i v zahranici.

Z divodl vyse uvedenych se clanek snazi o objektivni popsani problematiky tohoto majetku z historickopravniho aspektu, aby si kazdy
mohl sam na zékladé znalosti relevantnich udaji vyhodnotit nejen legislativni proces, ale i moznou trestnépravni odpovédnost
predkladatelll zakona. Upozornuje pak nejenom na dfivéjsi pravni Upravu a priciny vytvareni a rozsah cirkevniho majetku, ale i na dfive
platné normy a judikaturu soudd pUsobicich na nasem Uzemi ¢i Evropského soudu pro lidska prava.

Historicky prvni cirkevni majetek

O majetkovych pomérech souvisejicich s nabozenstvim v prvnim statnim Utvaru na ¢eském Uzemi v Sdmoveé fisi v prvé poloviné 7.
Ceské republiky nebylo kiestanstvi a vyslanec franckého krale Dagobert Sicharius dle Fredegardovy kroniky z 60. let 7. stoleti uvadél
Samovi: "Neni mozné, aby krestané a sluhové bozi mohli uzavirat pratelstvi se psy."

V devatém a na zacatku desatého stoleni patiily Cechy do tzv. Velkomoravské fige. V ni se jiZ vyskytuji prvni informace o majetcich
spojenych s kultem. Roku 862 knizZe Rastislav zdda Cafihrad o vyslani slovansky mluvicich vérozvéstd na Velkou Moravu a roku 863
pfichdzi z ni dva bratfi sv. Cyril a Metodéj na Velkou Moravu. Ti byli prohlaseni v roce 1980 spolupatrony Evropy. Roku 874 kiti knizete
Bofivoje a jeho Zenu Ludmilu na Velehradé. Bofivoj zalozil prvni kamenny kostel v Cechach na Levém Hradci a prvni kostel na prazském
hradu zasvéceny Panné Marii . Cechy se podfizuji cirkevni spravé velkomoravské, ktera nahradila cirkevni spravu z Rezna.

Minimalné od té doby platil soudni Zakon pro laiky -- Zakon sudnyj ludem. Vznikl pravdépodobné na tzemi velké Moravy, kdyz dle
nékterych byli bratfi jeho autory. Ten v dobé, kdy jesté bylo pripusténé na Uzemi statu otroctvi, dokonce vyzadoval vydavani odpadlikd
od krestanské cirkve cirkvi.

Cirkevni majetek po vzniku ¢eského statu

Po zéniku Velké Moravy jiz hovofime o ceském statu a postupném vytvareni cirkevniho majetku v ném. V roce 973 bylo zalozeno
prazské biskupstvi. O zavedeni desatkd v ceskych zemich se dle Kosmovy kroniky pokusil nedlouho po jeho zalozeni prazsky biskup
Détmar (biskup 976-982). Pfi jejich zavadéni nebyl idajné pfilis Uspésny pro nedostatecnou podporu svétské moci.

Pozdéji vévoda (knize) Boleslav v roce 992 poskytl osobné biskupovi Vojtéchovi pravo na stavéni kostel(l a vybirani desétkd.

AZ roku 1039 v Dekretech Bretislavovych zndmych z latinského znéni z Kosmovy kroniky byla vyhlasena podpora statu cirkvi se snahou
o prosazeni cirkevni morélky a upevnéni cirkevni organizace. Zakotvila pravo cirkve na propadnuti dila a toho, co se pfi dile nalezne,
pokud nékdo neslavi nedéle a slavné svatky, pokuty za nedodrzovani cirkevnich svatkd ¢i za nepohrbeni mrtvého na krestanském
hibitové. Cirkev se tak zacala na zakladé rozhodnuti statu obohacovat na Gkor téch, ktefi nechtéli akceptovat katolickou moralku a
katolické nadbozenstvi.

Z vile statu tak cirkev zacala ziskavat prostiedky pro svoji ¢innost, na které by jinak neméla narok. Pravé statni souhlas a podpora cirkvi
se ziskavanim zdrojl byly jednim z ddvodU, proc stat casto nepovazoval cirkev za vlastnika cirkevniho majetku, ale spise za spravce
majetku statu. Panovnikem zalozené klastery byly povazovany za zvlastni druh panovnikova jméni se samostatnou spravou provadénou
klasterni komunitou. Panovnik o tomto majetku rozhodoval, jak se stalo napf. r. 1150, kdy byl klaSter v Litomysli (zalozen 1092
Bretislavem Il.) odebréan z rozhodnuti vladce benediktinim a pfedan premonstratim.

Statut/Statuty Konrada Oty, nejstarsi ¢esky zakonik, byl vyhlagen roku 1189 na snému velmoz(i v Sadské u Nymburka pro tzemi Cech a
pro Uzemi moravskych Udél pozdéji krdlem Premyslem Otakarem I. v prvni poloviné 13. stoleti. V nich kral (napf. ve statutu brnénském)
stanovil poplatky pro kaplany, pokud chtél nékdo podstoupit soud vody (¢l. 8) a zaroven vyjimky pro prava klerik(i s kostelnimi
nadanimi, které se fidily dle prava kanonického (¢l. 39) .

V roce 1212 dochazi k vydani Zlaté buly sicilské fimskym a sicilskym krale Fridrichem Il. zavadéjici dédi¢nou hodnost ceskych kral a
jejich opravnéni k investitufe biskupd. V té dobé jesté stale platila povaha cirkevniho majetku jako majetku odvozeného od vile darce,
kdy darce mohl tento majetek cirkvi odejmout.

Boj cirkve o ziskani majetku do vlastnictvi

Po ziskani monopolu viry zahdjila katolicka cirkev boj se statem na ziskani majetkd do svého vlastnictvi a zacala si vynucovat
ekonomické vyhody, které by jinak neméla a to pod hrozbou neprovadéni cirkevnich obradd, coz v katolické zemi bylo néco
nemyslitelného.

Ondrej, nové vysvéceny biskup prazsky, po navratu z Rima do Cech v souladu s vili papeze vyhlasil na jafe 1217 interdikt (zakaz
bohosluzeb, pohibd, kitli, udileni svatosti) pfibitim diecésnich listd na chram sv. Vita na prazském hradé (pro Udajné omezovani prav
cirkve kralem a slechtou, pro neodvadéni desatkl atd., coz vedlo k ukonceni vétsiny ndbozenskych obradl v ceskych zemich. Kral
Premysl |. se odmitl podridit a chranil svrchovanost kralovstvi. Svolal jako reakci na v katolické zemi absurdni situaci branici cirkevnim
obradlim, kdyz napf. smrt neceka, az se politici dohodnou, zemsky sném. Ten krale podpofril. Na zakladé jeho vysledk( pozadal kral
listem metropolitu arcibiskupa mohucského o zruseni interdiktu. Brzy potom arcibiskup mohuésky zrusil interdikt. Papez Honorius ll.
listem ze dne 22. Cervna 1217 v3ak krali vytkl, Ze nesetfi cirkevni ustanoveni o interdiktu, Ze si pfiosobuje pravo patrona na patronaté
biskupském, ze uklada reholnikdm a jinym duchovnim nenélezitad biemena verejnd, ze nedavanim desatku ze svych statk(l je nedobrym



prikladem jinym pantim a zeman(im. Arcibiskupovi mohuéskému papez nafidil listem z 20. ¢ervence, aby do 20 dnd obnovil v Cechach
zapovéd sluzeb bozich, tj. odvolal jim na zakladé Zadosti krale realizované zruseni interdiktu. Interdikt véetné zakazu svatosti posledniho
pomazani pak vedl k vynucenému a v zemi odmitanému prosazeni cirkevnich pozadavkl vici statu i slechté. Papez v kvétnu r. 1218
stanovil podminky smiru. V pribéhu vyjednavani cirkev ustoupila od interdiktu, ale jeho hrozba zda zlstavala. V srpnu r. 1219 papez
pohrozil exkomunikaci osob, které neprosazovali v minulosti interdikt a interdiktem sluzeb bozich v celé zemi, jestlize nebudou splnény
urcité podminky v dobé dvou mésicl. V roce 1221 byl kral donucen pfistoupit k podminkam smiru vydanim imunitniho privilegia pro
prazské biskupstvi. Na néj navazalo tzv. Velké privilegium cCeské cirkve. Cirkev tak dostala pravo na plny desatek i na vlastnictvi
cirkevniho majetku. Od roku 1221 pak takto vynucené byly na naSem Uzemi cirkevni nemovitosti uznavany za vlastnictvi cirkve (prozatim
se vztahovalo pouze na prazské biskupstvi) a jejich dosavadni vlastnici se stali ze zakladatel patrony téchto staveb. Doslo tak fakticky
mimo jiné k nedobrovolnému "vyvlastnéni" urcitého majetku pro potreby cirkve katolické do vlastnictvi cirkve katolické resp. jejich
instituci a to bez jakékoliv ndhrady dosavadnim vlastniktm. Cirkvi pak zcela zUstavaly povinné placené desatky a vytvarely se
predpoklady pro jeji budouci majetky a konflikty v zemi v disledku tohoto vynuceni. Interdikt zvitézil a katolicka cirkev prosadila své
zajmy. V roce 1222 na naléhani papeze rozsifil kral Pfemysl Otakar I. v omezené podobé platnost dohody ze Schatzbergu z prazské
diecéze i na ostatni diecéze, klastery, kapituly a farnosti. Snad pravé zasluhy biskupa Ondreje o to, Ze cirkev zadala ziskavat svétsky
majetek do svého vlastnictvi, se staly hlavnim dlivodem, Ze a¢ zemrel v klaStefe Casamari, je jeho hlava uloZzena od roku 1369 ve zdi
kaple sv. Vaclava nad oltarem sv. Kfize v chréamu sv. Vita na prazském hradé, v kapli, odkud vedou schody ke korunovacnim klenotim
Ceského statu, tedy na estnéjsim misté nez napf. sv. Jan Nepomucky. Ten se vSak o majetek cirkve tak nezaslouzil.

Cirkevnim synodem z r. 1349 si cirkev pfisvojila pravomoc ve sporech o cirkevni majetek. Zaroven jiz od 1. pol. 14. stoleti dochazi k
zavadéni inkvizi¢nich soudd.

Husitské hnuti a jeho dasledky

Cirkevni instituce ziskaly v pribéhu 13. a 14. stoleti vyznamné vlastnictvi v disledku monopolniho naboZenského postaveni katolické
cirkve prosazovaného i za pomoci inkvizice, vynuceného placeni desatk(, zadusnich darl, odpustkd, knézi pak i z plateb za pohrby,
svatby atd. Cirkev se stala nejvétsim ekonomickym vlastnikem v zemi. Casto nedobrovolné ziskani majetkd cirkvi s hromadénim
cirkevniho majetku spojeného s malou péci o potiebné a vedlo k nespokojenosti s cirkvi i v cirkvi katolické a ke vzniku husitského hnuti.
Zacatkem 15. stoleti se v cirkvi vyskytovala "hojnost korupce, zavisti a pokrytectvi" a rostla snaha o ocistu cirkve a omezeni jejiho
majetku.

Roku 1412 Jan Hus vystoupil proti prodavani odpustd podobné jako 100 let po ném Luther. Vysledkem bylo, Ze jiz v lednu téhoz roku
byla nad nim vyslovena klatba a musel opustit Prahu. Roku 1420 husité zformulovali programovy zaklad husitského hnuti navazujici na
odkaz Jana Husa ve Ctyrech artikulich prazskych: svoboda kazani, pfijimani pod oboji, odnéti majetku cirkvi a nadvrat k chudobé, verejné
trestani tézkych hfichd. Ty se staly nejen politickym programem potvrzenym véemi slozkami husitského hnuti, ale na Caslavském snému
konaném ve dnech 3. - 6. ¢ervna 1421 i zakladem dal$iho pravniho vyvoje. Slo tak o likvidaci majetku cirkve a tim i likvidaci jeji svétské
moci. Ctyfi prazské artikuly se staly zakladnim zemskym zakonem s tim, e zména tretiho artikulu zakotvena v tzv. basilejskych
kompaktatech schvalenych Basilejskym koncilem roku 1334 a respektovanych az do Bilé hory umoznila, aby knézi viastnili majetek.

Pfi husitském hnuti doslo k odnimani fady cirkevnich majetkd svétskou moci a to bez jakékoliv nahrady. Mensi restituci majetku
nékterych klasterl realizoval krél Jifik z Podébrad. Husitské hnuti a uplatiovani tretiho prazského artikulu zbavilo cirkev jejich statkl a
do roku 1627 prestala katolicka cirkev byt povazovana za samostatny stav. Husitské hnuti zplsobilo, Ze katolicka cirkev prestala byt
jedinou cirkvi v Ceskych zemich a legainé paisobily dvé cirkve -- katolicka a kali$nicka, pficemz ostatni cirkve nadale nebyly povolené a
naopak jejich pfislusnici byli stihani jako kacifi (luterani, kalvini, esti bratfi). Husitské hnuti napomohlo pozdéjsSimu protestantismu.

V bitvé u Mohace v srpnu 1526 padl ¢esky a uhersky kral Ludvik Jagellonsky, po jeho smrti byl zvolen za ¢eského kréle 23. fijna roku
1526 Ferdinand I. Habsbursky a vznikaji predpoklady pro vznik habsburského soustati spojujiciho zejména dédi¢né zemé rakouské,
Ceskou a Uherskou korunu.

Predstavitelé katolické cirkve uvadéji: "Prvni zpravy o rozsahu cirkevniho majetku po husitskych valkach mame az z roku 1575, kdy cirkev
vlastnila v Cechach 5% ptdy (kral 11%) a na Moravé 18% (kral téméF nic). V Cechéch Zilo v té dobé jen asi 305.000 katoliké z 2 mil.
obyvatel (15%), zatimco na Moravé Zilo asi 25 - 30% katolikd z asi 1 mil. obyvatel." Potvrzuji tak relativné maly rozsah majetku katolické
cirkve a zejména skutecnost, ze obyvatelstvo v nasich zemich do nésilného vyhanéni nekatolikli bylo prevazné nekatolické a to pres
podporu katolické cirkve ze strany habsburského kralovského rodu.

Protestanské a Ceskobratrské nabozenstvi bylo "definitivné" uznano Majestatem o nabozenské svobodé z roku 1609.

Bila hora a jeji disledky

Kdyz generalni sném Ceskych stav( sesadil 19. srpna 1619 krale Ferdinanda II. z trinu a nasledné zvolil za ¢eského krale falckého kurfirta
Friedricha, doslo k dalSimu oslabeni vlivu katolické cirkve.

Vitézstvi sesazeného kréle a ¢eskymi stavy prohrana bitvé na Bilé hofe v konecném dusledku prineslo zna¢né majetky nékterym
katolickym, ¢asto cizim, rodim a jejich predstavitelim na Ukor historické ceské Slechty. Nastava spolecny postup cirkve a téchto casto
cizich Slechtic(, ktery pozorujeme u jejich potomka i v dnesnich dobach. Po popravé vidcl povstani 21. 6. 1621 byl zrusen Rudolfiv
majestat o nabozenské svobodé, v prosinci 1621 byli vypovézeni nekatolicti duchovni vyjma luterant a v fijnu 1622 byli vypovézeni i
luteransti kazatelé, ¢imz doslo k faktickému zruseni basilejskych kompaktat potvrzenych r. 1564 papezem Piem IV. Patenty z dubna 1624
bylo katolické naboZenstvi prohlaseno za jediné a téhoz roku v srpnu byli vypovézeni vsichni nekatoli¢ti duchovni. Vznikl opétovny



monopol katolické viry. Nekatolické obyvatelstvo, kterého byla po Bilé hofe podstatna cast obyvatelstva nasi zemé, trati a je nasilim
rekatolizovano. Nastava nové obohacovani katolické cirkve a navrat k predhusitskym ¢astim. Slechtici, ktefi nechtéli prestoupit na
katolickou viru, mohli odejit dle mandatu z 31. 7. 1627, ale podani museli zistat a byli nasilné rekatolizovani, pokud neutekli.
Protireformacni patent Ferdinanda I, podle kterého byli mnozi nuceni se odstéhovat, pak stanovil: "aby tak mimo svaté apostolské a
jediné spasitelné kiestanské nabozenstvi ... nebyla zavadéna a dovolena zadna jina vira nebo svadéjici kacifské zhoubné bludy, roty a
sekty". Nékteré poddanské vesnice se pak vylidnily v disledku utékd az na 50%, kdyz Gték znamenal samoziejmé i vzdani se svého
majetku pro viru otcl a pro zachovani obycejné lidské dlistojnosti a hrdosti. Konfiskacemi majetku doslo k omezeni ekonomické moci
domaci §lechty, nebot tento postih zasahl v Cechach asi polovinu viech dospélych piislusnikil stavu panského a méstského. Cesky stat
pfisel o svoji politickou reprezentaci a nastal narlst katolického cirkevniho majetku pfi likvidaci jiného cirkevniho majetku. Podle
mandatu z 3. 3. 1628 byla donucena asi %2 eskych slechtickych rodin a asi 1/5 az 1/4 zdmoznéjsiho méstanstva opustit vlast.
Habsburské soustati zacina slouzit dynastickym zajmim a potfebam katolické cirkve.

Po bitvé na Bilé hore ziskala cirkev 3,5% pobélohorskych konfiskatd, z cehoz pripadalo 80% na majetek, ktery ji patfil pred husitskymi
valkami a pred propuknutim vaznych vyhrad k situaci v cirkvi. Katolicka $lechta a katolicky kral vSak ani po Bilé hofe nedokazali zcela
odstranit vydobytky husitského hnuti. K celkové restituci cirkevnich majetk( nikdy nedoslo. Nahradou za neuskute¢nénou restituci
predhusitskych majetkl cirkve se stal zavazek panovnika, Ze bude odvadét prazskému arcibiskupovi 15 krejcard z kazdé becky soli
dovezené do Cech, aby mél arcibiskup prostfedky na obnovu kosteld a far v Cechach .

Se snahou o zmenseni tragédie Ceského naroda spojené s pobélohorskym Gtlakem, nucenym opousténim majetku a bohatnutim
subjektl ¢asto vystupuijicich proti ¢eskému statu pak po trech stoletich souvisela i snaha otci zakladatelti Ceskoslovenské republiky o
prosazeni pozemkové reformy (viz dale).

Cechy od 18. stoleti do 1. republiky

Pres podporu cirkve habsburskym kralovskym rodem vsak pozdéji dochazi k omezovani cirkevniho vlastnictvi, které pres svij rozsah
Casto neslouzilo podobné jako pred husitskymi valkami potfebnym dle zasady: "Miluj blizniho svého jako sebe samého." Stat opétovné
zacina cirkevni majetek omezovat ¢i jeho uzivani regulovat. Samostatnému nabyvani nemovitého majetku bez souhlasu panovnika
cirkevnim pravnickym osobam branily amortizacni predpisy z dob Leopolda I. (1660), Karla VI. (1723) a Marie Terezie (1771). Karel VI.,
otec Marie Terezie a posledni habsbursky cesky krél, zakézal roku 1723 cirkevnim pravnickym osobam nabyvat nové nemovitosti. Toto
omezovani cirkevnich majetkd pozdéji pokracovalo za jeho dcery Marie Terezie a jeho vnuka Josefa Il., prvniho ceského kréle z dynastie
habsbursko-lotrinské, a nasledné i bratra Josefa Il. krale Leopolda Il. atd., pfestoze od Leopolda II. dochazelo k jejich mirnéjsimu
uvoliovani. Tyto amortizacvnizdkony[s';] (/art/64146.htm!#_edn53) omezujici cirkevni majetek s urcitymi vyjimkami a zmirnénimi platily az
do roku 1855, kdyz vsak jejich omezeni patentem 195/1855 1. z. bylo nasledné zruseno "dle celého znéni svého" ¢lankem | zdkona
50/1874 ¥. z. v navaznosti na jeho § 31, ktery se odkazoval na zvlastni predpisy vydané k spolecenstviim klasternim.

Nékterymi amortizacnimi zakony omezila Marie Terezie nabyvani majetkd cirkvi katolickou a to véetné danovych privilegii cirkve.
Zaroven na zakladé divérného pokynu z r. 1777 pfipustila, aby nekatolici nebyli nuceni k Gcasti na cirkevnich slavnostech, prestoze
pouzivana Constitutio criminalis Theresiana z r. 1768 kruté trestala Ciny proti Bohu, cirkvi a statu, télesné smiSeni s nevéricimi ¢i v ¢l. 58
Carodéjnictvi. Nébozenské delikty zacaly byt za Josefa Il. povaZzovany za pouhé prestupky. Ruseni nabozenstvi pak zlstalo trestnym
¢inem i dle § 107-109 trestniho zakoniku z roku 1803.

K zruseni monopolu katolické cirkve dochazi vydanim tolerancniho patentu Josefa Il. dne 20. 10. 1781, ktery pfipustil naboZenstvi
augspurské, helvetské a pravoslavné a pravo ustanovovat jejich ndbozenské obce. Za Josefa Il. byly patentem ze dne 29. 11. 1781
zruseny klastery , které se nezabyvaly vyucovanim, védou, péci o nemocné atd. a jejich majetek byl preveden do nové vzniklého
nabozenského fondu (Religionsfond) , ktery byl pozdéji preveden do Nabozenské matice. Tento fond mél zajistovat vzdélavani
obyvatelstva a socialni péci. Na nesouhlas papeze s kroky Josefa Il. tento reagoval vladni normou z roku 1781, ve které uved!:
"Zemépanska moc obsahuje bez vyjimky vSe to, co je v cirkvi ne bozského, ale z lidského vynalezu a ustanoveni, a co, at je to cokoliv,
jen povoleni anebo schvaleni vrchnostenské moci svou existenci dékuje; této moci musi tedy pfisluset pravo vsechna podobna
dobrovolna povoleni nejen zméniti a omeziti, nybrz i zrusiti, kdykoliv toho z&jmy statni, nepfistojnosti nebo zménéné casy a poméry
vyzaduji. " Stat tak prevzal od cirkve vse, co nélezelo do pravniho fadu.

Josef II. zostfil statni dohled nad cirkvi s odGvodnénim, Ze vétsina cirkevniho majetku vznikla z dard byvalych panovnikl. Zaved! do
josefinského statniho prava ustanoveni, ze "cirkevni statky neprestaly byt statky statnimi". Cirkevnim organdim ponechal jen fizeni jejich
hospodarského provozu pod statnim dozorem, aby cirkevni statky byly spravovany a uzivany presné tak, jak si to pral panovnik. Jeho
nové placetum regium z roku 1781 odnalo papezdm témér vsechnu moc nad cirkvi na Uzemi jeho fise. Mnohé klasterni majetky byly
prevedeny pod vlastnictvi statu v ¢eskych zemich na zakladé reforem mezi lety 1785 -- 1786. K jeho predpistim uvadi Vesely: "Dle
statniho prava cirkevniho za vlady cisare Josefa Il. prihlizelo se ku statkdim cirkve jako ku statkim statnim; bylo tudiz tehdéa pouze
skute¢né hospodareni na statcich cirkve cirkevnim orgdnim prenechéno, kdezto sprava statni méla vseobecny dozor nad hospodarstvi
tim a pecovalo o to, by jméni cirkve spravovano a jeho pouZito tak, jak to vlada za vhodné povazovala. Ufady cirkevni mély pouze pravo
dohlizeti ke cirkevnim dotacim, ku spravé statkd cirkevnich, ku sdéleni u¢tl, dale prihlizeti ku zboznym nadacim a spolupUsobiti pfi
zakladani téchto (dv. dekret ze dne 17. bfezna 1791, ze dne 23. ledna 1796, ze dne 26. srpna 1799 aj.)."

Vztah statu a cirkve v prvni poloviné 19. stoleti

Roku 1804 se cisarf FrantiSek Il. prohlasil dédi¢nym cisafem rakouskym a nasledné fimska fise prestala existovat. Roku 1809 nafidil
Frantisek Il., aby cirkev vydala vSechno zlato a stfibro z kostelQ statu, aby tak ziskal dalsi finance na své vleklé vélky. Cirkev tak pfisla o
velké mnozstvi vzacnych kalichd, monstranci a jinych bohosluzebnych predmétd, které vytvorilo zejména barokni uméni. To souviselo
s pristupem k majetku uzivaného cirkvi ze strany rakouského cisarstvi a s tim, Ze rakousti cisarové se citili opravnéni rozhodovat o tom,



co cirkev bude vlastnit a s ¢im bude nakladat a s ¢im ne. Dne 15. 3. 1811 byl vyhlasen statni bankrot. Roku 1811 na zakladé vyhlaseni
statniho bankrotu byla realizovana sekularizace cirkevniho majetku. Zaroven v poloviné roku 1811 dochazi k vydani (vSe)obecného
obcanského zakoniku /ABGB/. ABGB prevzala pozdéji Ceskoslovenska republika recepéni normou ¢ 11/1918 Sb.

Po revoluci v roce 1848 a snaze vlady o upevnéni moci a centralizaci se posiluje spojenectvi mezi statem a cirkvi. Stadionova Ustava ze 4.
brezna 1849 vyhlasena Frantiskem Josefem I. garantovala v § 2, Ze kazda zékonné uznana cirkev a ndbozenskéa spolecnost mé pravo ke
spole¢nému verejnému vykonéavani svého nabozenstvi, porada a spravuje své zalezitosti samostatné, zlistava v drzeni a poZzivani Ustavd,
nadani a fondd, urcenych jejim svatosluzebnym, vyuc¢ebnim a dobrodinnym ucelim, jest ale jako kazdé spole¢nost podrobena statnim
zakonlm. Negarantovala tak jesté vlastnictvi cirkevniho majetku, ale pouze drzeni urc¢itého majetku. Tato Ustava nenabyla Ucinnosti a
cisarskymi silvestrovskymi patenty z 31. 12. 1851 byla zrusena. Jeden z nasledujicich patentd podepsany téz knizetem
Schwarzenbergem vyslovné stanovil, Ze: "Prohlasujeme ale timto patentem vyslovné, Ze kazdou cirkev a ndboZenskou spolec¢nost,

v korunnich zemich nahofe zminénych zakonné uznanou, v pravech stanoveného verejného vykonavani ndbozenstvi, pak v samostatné
spraveé jejich zalezitosti, dale v drZeni a uzivani Ustav(, nadani a fond{, jez k ndbozenskym, vyucovacim a dobrocinnym Gcelm urceny
jsou, zachovati a chraniti chceme, kdezto tytéZ podrobeny jsou obecnim statnim zakondm."

Cirkevni majetek a Konkordatu z r. 1855

Majetkovym konkordatem z r. 1855 publikovanym papezem v bule "Deus humanis salutae auctor" a vyhlasenym cisarskym patentem
pro celou fisi stat prevzal zavazek hradit platy duchovnich (¢l. XXVI.) a zaroven uznal cirkvi jeji plnou majetkovou svobodu. Stat pfipustil,
Ze uzivani cirkevniho majetku vychazi z cirkevniho ustanoveni a zavazal se odstranit zvyky a obyceje tomu branici, nezavazal se ale
odstranit nasledky dfivéjsich nafizeni a patentd napt. Josefa Il. atd. (¢l. XXVII). Novy nemovity majetek pak od r. 1856 byla cirkev (¢l.
XXIX.) opréavnéna nabyvati volné jakymkoli zakonnym zplsobem.

Konkordat nebrani zavéru, Ze existoval majetek spravovany cirkvi (at statni ¢i cirkevnich nadaci), kdy samoziejmé bylo mozné spravce
kdykoliv zménit, a dale majetek, ktery se souhlasem panovnika pred rokem 1855 ¢i po roce 1855 bez souhlasu kohokoliv pofidila cirkev
do "svého" vlastnictvi. Odlisné od dosavadniho chapani vsak ¢l. XXXI. stanovil, Ze: "Majetky, z nichZ pozlstava nabozensky a studijni
fond, jsou podle svého plvodu vlastnictvim cirkve a budou jménem cirkve spravovany, pfi ¢emz budou biskupové vykonavati jim
prislusejici dozor podle ustanoveni, o nichz dohodne se Svata Stolice s J. cisafskym Velicenstvem. Pfijmy nabozenského fondu budou
vydavany do té doby, az tento fond dohodou mezi papezskou stolici a cisarskou vladou bude rozdélen, na trvala a cirkevni zafizeni, pro
bohosluzbu, cirkevni stavby, seminéare a vse, co tyce se cirkevni spravy. K Uhradé schodku bude J. V. milostivé pfispivati dosavadnim
zpUsobem i budoucné; ano, dovoli-li toho ¢asové poméry, bude i vétsi podpora poskytovana. Stejnym zplisobem bude pfijem studijniho
fondu uzit vylu¢né na katolické skolstvi a podle zbozné vile zakladatele." Jednalo se zde o zavazek pro futuro vazany na splnéni
podminky dohody mezi statem a cirkvi. Bez této dohody neexistoval jakykoliv zavazek statu k tomu, jak bude nakladano s majetkem
fondu, kdy i cirkev musela uznat, Ze se jedna u majetku fondu v dobé konkordatu o jiny nez cirkevni majetek. Dojednana byla i ndhrada
za dfive zrusené deséatky (¢l. XXXIII.). Zasadni pak bylo zruseni amortizacnich zakont (¢l. XXXV.), dle kterych: "Vsechny, jakymkoli
zplsobem a v jakékoli formé vydané zakony, nafizeni a opatreni v cisarstvi Rakouském a v jednotlivych zemich, z kterych pozlstava, jest
povazovati za zrusené touto slavnostni smlouvou, pokud této smlouvé odporuji, a bude miti smlouva sama od nynéjska trvale v téchto
zemich platnost zakona statniho. Proto slibuji obé smluvni strany, Ze ony a jejich nastupci budou svédomité zachovavati to, co bylo
umluveno. Vyskytne-li se v budoucnu néjaka obtiz, dorozumi se Jeho Svatost a jeho Veli¢enstvo o prételském rozfeSeni véci." Pres
pravdépodobné pouze docasné zruseni amortizacnich zakond vsak nelze dovodit, Ze dosavadni zestatnéni cirkevniho majetku zejména
Josefem II. prestalo platit. V konkordatu chybf jakékoliv zminka o tom, zZe majetek, ktery stat v minulosti povaZoval za specificky majetek,
prestal takovymto majetkem byt. Navic byl tento konkordat statem pozdéji zrusen.

Povinnost statu hradit nizké pfijmy duchovnich, ke které se stat zavazal v konkordatu (kongruovou povinnost), pak stat realizoval v fadé
predpis(, jimiz dochazelo k zvySovani platd duchovnich a to i po vypovézeni konkordatu.

Cirkevni majetek a nabozensky fond po Konkordatu z roku 1855

| pres pfijaty a pozdéji vypovézeny konkordat z r. 1855 a i pres zapisy "cirkevniho majetku" v pozemkovych knihach ve prospéch kostell
atd. cirkev neméla opravnéni bézného vlastnika, aby samostatné nakladala se svym majetkem bez vlivu kohokoliv. Cirkev nemohla
s hodnotnéjsim majetkem nakladat tak, jak by mohl bézny vlastnik podle § 362 obecného obcanského zékoniku.

Podle ministerského nafizeni 162/1860 I. z o zcizeni a zatizeni jméni katolickych kostell, obroci a duchovnich institutli, které pozdéji
zachoval v platnosti i § 51 zakona ¢. 50/1874 1. z,, byl napfiklad ke zcizeni cirkevniho statku o hodnoté presahujici 100 zlatych potreba
statni souhlas zemského politického Gradu. Schvaleni se vyZzadovalo v fadé pripadl i u zatézovani cirkevniho statku. Pfi zcizeni
cirkevniho majetku nepresahujici hodnotu 100 zlatych a pfi nikoli znacném zatizeni cirkevniho majetku se musela stejné respektovat
ustanoveni o cirkevni spravé jméni. Zcizeni nebo zatizeni cirkevniho jméni, ke kterému doslo bez zachovani predpist, bylo pokladano za
neplatné. Bez respektovani téchto zvlastnich predpisti nemohlo pak dojit ani k zépisu zcizeni nebo zatizeni takovychto statk( ve
verejnych knihach. Ministerské nafizeni ¢. 175/1860 . z. stanovilo, Ze zapisy zcizeni ¢i zatizeni cirkevnich statkd mohly byt provedeny ve
verejnych knihach jen pfi dolozeni vyslovného prohlaseni zemského politického Gradu, Ze bylo zvlastnim predpisim vyhovéno. U
béznych vlastnikd nemovitého majetku se takovato omezeni neuplatrovala.

Prosincova Ustava z roku 1867 garantovala v § 5, Ze: "Jméni jest neporusitelné. Mimo vili mize se nékomu odejmouti néco, coz jeho jest, jen v téch
pfipadnostech, a tim zplUsobem, jak ustanovuje zakon." Jeho § 14 vytvarel zaklad pro nabozenskou svobodu a §15 pak byl zakladem pro chapani cirkvi jako

autonomnich a samospravnych verejnych korporaci. Kdyz konstitucionalista prof. Jifi Prazak tuto Gpravu komentoval, uznal, Ze nabozenskym spolec¢nostem
se tu zarucuje pouze "drzeni a uzivani jméni", nikoliv vSak také jeho "sprava".

Zakon €. 50/1874 t. z. jimzto se vydavaji ustanoveni, kterymi se upravuji zevnitfni pravni poméry cirkve katolické



Po padu Bachova absolutismu spojeném s jednostrannym zrusenim konkordatu vypovézenim v r. 1870 byl nové formulovan vztah statu
k cirkvi zakonem z r. 1874. Na néj navazovalo a déle rozpracovavalo i zakonodarstvi nejen rakousko-uherské, ale i po prvni i druhé
svétové vélce . ZruSen byl az s Gcinnosti k 1. 11. 1949. Tento zakon zakotvoval nejen existenci cirkevniho jméni, ale i statni dobyvani
dobrovolné neuhrazenych déavek a poplatkl k Gceldim cirkevnim (8§ 23) ¢i neomezenou majetkovou odpovédnost katoliki tvoricich farni
osadu za zavazky farni osady hrazené pripadné formou jejich rozpisu na osadniky jako zvl&stniho pfispévku na uhrazeni potieb farni
osady (§36). Statni sprava pak mohla v urcitych pfipadech nafidit, aby ¢ast nepotfebného cirkevniho jméni byla pouzita na jiné cirkevni
Ucely (§54).

Majetek pripadajici na ukoncena cirkevni spolecenstvi pak nepfipadal cirkvi, ale nabozenskému fondu . Ndbozensky fond mél prijmy i
z uprazdnénych prebend (§58), ale zejména z poplatkd placenych majetniky cirkevnich prebend, feholnimi komunitami a spolecenstvy
dle zakona ¢. 51/1874 f. z. Z&kladem pro vypocet poplatku placeného majetniky cirkevnich prebend, feholnimi komunitami a
spolecenstvy do nabozZenského fondu pak byl nejen jejich vlastni majetek, ale i majetek jimi uzivany (82). Pfispévek ve vysi 0,5% az 10%
zavisel na hodnoté jméni (§ 9). Od pfispévku se pak odcitaly napf. pfijmy pouzité na platy duchovnich, vyukovych, ale i na chudé a
nemocné (84).

Stat odpocty od poplatku ndbozenskému fondu ekonomicky motivoval cirkev k Ucelnému vyuzivani majetku a ke snizovani statnich
vydaji na tyto Ucely. Stat mél vytvorené v disledku prispévkid placenych cirkvi znacné zdroje na financovani humanitarnich tceld, pokud
by je ze svého nehradila cirkev. SniZzovala se tak i potfeba pfipadnych dotaci na humanitarni Ucely ze statnich zdroj. Rakousko-uhersky
stat i povélecné republiky tak postupovaly diametralné odlisné od koncepce, kterou bez radného oddvodnéni zvolila nase vlada

v navrhu "restitu¢niho zakona" nyni projednavaného v poslanecké snémovné.

Katolické cirkev jako vlastnik majetku za Rakouska-Uherska

Katolicka cirkev nikdy nebyla dokonce ani za Rakouska-Uherska vlastnikem nemovitého majetku na tzemi Rakouska-Uherska, ktery by
mohl samostatné pouze o své vili o "svém" majetku rozhodovat, a to dokonce, i kdyz byla (resp. napt. klaster, nadace atd.) jako vlastnik
zapsana v pozemkovych knihach. "Jeji" vlastnictvi vzdy mélo specificky charakter.

Vlastnictvi charakterizoval § 354 Obecného obcanského zakoniku jako opravnéni s podstatou a uzitky véci podle vile vlastnika nakladati
a kazdého jiného z toho vylouciti. Ustanoveni §362 0.0.z. upravovala opravnéni Uplného vlastnika. Cirkev nebyla opravnéna volné

v plném rozsahu jako jiny vlastnik nakladat s hodnotnéjsim cirkevnim majetkem a samoziejmé nebyla viibec opravnéna nakladat

s majetkem cizim napf. farnich obci, klaster(i atd. Cirkev a ani cirkevni pravnické osoby v pravnich vztazich nevystupovaly zcela
samostatné, jak by zpravidla u vlastnika predpokladal § 362 0.0.z. DelSi dobu se uplatfovaly amortizacni zdkony omezujici prava cirkve. |
po jejich zruseni konkordatem z r. 1855, pokud by platil nézor nékterych pravnikd druhé poloviny 19. stoleti, Ze po vypovézeni
konkordatu se amortizacni zékony neobnovily, bylo pravo cirkve nakladat s tzv. cirkevnim majetkem velmi omezeno. Pravo volného
nakladani s nemovitym cirkevnim majetkem nikdy nepfisluselo vlastnikovi cirkevniho majetku, a to ani po konkordétu a ani pozdéji az
do bez nahrady provedeného zruseni prav statu a omezeni cirkve po roce 1989. Podobné platilo i u evangelického cirkevniho jméni dle
§ 66 zakona ¢. 4/1882 1. z. atd.

Na rozdil od statniho majetku, kdy se jako vlastnik do pozemkovych knih zapisoval stat (erar), nezapisovalo se cirkevni vlastnictvi jako
vlastnictvi cirkve, ale jako vlastnictvi farni obce, klaStera, kostela, nadace atd. poté, co byly predlozeny doklady ke zkoumani, je-li takova
pravnicka osoba po pravu ustavena, jaky ma ucel a mize-li podle zakona nabyvati nemovitého majetku. Katolické kostely a vedlejsi
kostelni Ustavy se zapisovaly, pokud nebylo zalozeno vlastnické pravo jinych osob spocivajici na zvlastnim titulu s prihlédnutim k jejich
pravni zpUsobilosti jako samostatni vlastnici. Pfitom se vedle oznaceni vyznani cirkevniho stupné kostela zapisovalo i jméno jeho
patrona, napf. fimsko-katolicky farni kostel svatého ....(napf. Michala) v ...(napf. Praze). U farnich kostelG a obrodi privtélenych ke
klasteru se zéapis provadél jako: "...klasteru... privtéleny farni kostel (obroci)..." Jméni obroci se oddélovalo od kostelniho majetku a
nebylo jej mozné zapsat jako jedno vlastnictvi. Podobné platilo i u klasterd, konventd atd., které byly zapisovany jako vlastnictvi
konkrétniho klastera a nikoliv jako vlastnictvi Fadu. Na rozdil od katolickych kostell, modliteben atd. se u nekatolickych cirkvi zapisovala
jako vlastnik pfislusna farni obec. Cirkevni hibitovy pak patfily mezi vedlejsi Ustavy kostela, duchovni nebo nédbozenské spolecnosti nebo
byly ve vlastnictvi farni obce.

Nemovitosti Nabozenské matice (Nabozenského fondu) se zapisovaly jako nemovitosti NaboZenské matice -- samostatné pravnické
osoby, tj. opétovné se nezapisovaly jako majetek cirkve. Skutecnost, Ze Nabozenska matice je verejnym fondem s pravni subjektivitou,
ktery neni organizacni soucasti fimskokatolické cirkve, ani statnim fondem, tj. zvlastnim samostatnym subjektem, jehoz Ucelem je spréava
Casti majetku fimskokatolické cirkve a vynost z ného, a to pro potieby fimskokatolické cirkve, potvrdil i nyni Nejvys$si spravni soud.

S ohledem na mozné neplnéni povinnosti majetniky cirkevnich prebend, feholnimi komunitami a spolecenstvy vici Nédbozenskému
fondu byl prispévek nabozenskému fondu prednostni pohledavkou hned po verejnych davkach a poplatcich a dokonce i v konkursu.
Néktery "cirkevni" majetek pak napr. nebylo oproti nynéjsimu stavu mozné exekuovat, aby bylo respektovano nabozenské citéni i pfi
Spatném hospodareni cirkevniho vlastnika.

Cechy od 1. republiky do druhé svétové valky

Ceskoslovenska republika po svém vzniku zékonem ze dne 28. fijna 1918 o ziizeni samostatného statu ceskoslovenského¢. 11/1918 Sb.
z. a n. prevzala zakon ¢. 50/1874 I. z. a predpisy na néj navazujici. Svaty stolec nerespektoval recepcni normu, pokud jde o prava
Ceskoslovenského statu vici katolické cirkvi. Odmitl zejména dosavadni pravo statu jmenovat cirkevni hodnostare podle principu statni
suverenity. Ani to nic nezménilo na pravech ze statni suverenity nad cirkevnim majetkem, jak byla upravena v zékonu €. 50/1874 f. z. Své
odmitavé stanovisko k prevzeti smluvnich zdvazkd ohledné poskytnutych prav statd z byvalych monarchii na nové republiky potvrdil
papez Benedikt XV. tzv. alokuci z 21. 11. 1921, kde uved|, Ze nepfipusti, aby se do pfipadnych novych smluy, jeZ by uzavrel s témito staty,
"vloudilo néco, co by bylo v rozporu s distojnosti a svobodou cirkve." Z odlvodnéni odmitavého stanoviska k této sukcesi zavazk( vyzniva



predevsim odpor k republikanskym zfizenim novych statl. ... Vztah statu a cirkve pak komplikovala Gdajna snaha cirkevnich
predstavitel(i nerespektovat platné predpisy o nakladani s cirkevnim majetkem a vyvazet cirkevni majetek za hranice Ceskoslovenska.

V té souvislosti se poslanec ministr financi Alois Rasin, senator profesor FrantiSek Mare$ a dalsi dotazovali ministra Skolstvi a narodni
osvéty na prodej nemovitého majetku nékterych klasternich komunit a zakupovani majetkd v ciziné. Dochéazelo téz k ostrym
mezicirkevnim sporim o majetek, které pokracovaly i v pozdéjSich letech a byly provazeny trestnou ¢innosti, jez byla uzavirana i
nékterymi amnestiemi . Uzké sepéti katolické cirkevni hierarchie s rakouskym mocnéistvim a odpor k jakymkoliv reformam vedl,
zejména v Cechach, k vystupovani z katolické cirkve a v ¢eskych zemich k odstépeni ¢asti narodné citiciho duchovenstva od této cirkve a
ke vzniku &i posileni jinych cirkvi - zejména Ceskoslovenské a pravoslavné."

Ceskoslovenska republika tak pies odpor cirkve pokracovala v dosavadnich vztazich s cirkvemi a pfistupu k nim dle predpist platnych
v Rakousku-Uhersku. Postaveni knézi se dokonce snazila ekonomicky vylepsovat. To vedlo k protestim a odsouzeni nékolika poslanct
za vytrznosti z ¢ervna 1926 pfi projednavani kongruového zakona, ale i k vyuzivani Nabozenského fondu k humanitarnim uceldim,

k poskytovani mzdovych prostredk( knézim atd. Hledala se komplikované cesta k vyreseni vztahu s cirkvemi, ¢emuz byla Casto kladena
prekazka z rad cirkevnich kruhd.

K vyreseni vztahl mezi statem a katolickou cirkvi nepfispél ani Modus vivendi z r. 1928, kritizovany pro pfilisné Ustupky katolické cirkvi,
ktery odmitl podepsat i president Masaryk. Zajimavé k nému pfistupovala i katolicka cirkev, ktera napriklad pozadavek na prizpGsobeni
hranic cirkevnich diecési hranicim Ceskoslovenska realizovala v prosinci 1977 v souvislosti s jednanim 2. Vatikanského koncilu.

Jiz Washingtonska deklarace z fijna 1918 predpokladala odluku cirkve a statu. Prozatimni Gstava z r. 1918 problematiku vztahu a cirkve
neupravovala a neresila otazku cirkevniho majetku. Odluku nasledné prosazoval president Masaryk ve svém poselstvi predneseném na
slavnostni schiizi Revolu¢niho narodniho shromazdéni 28. 10. 1919.

Ustavni listina z r. 1920 stanovila v § 109, Ze: (1) Soukromé viastnictvi [ze omeziti jen zdkonem. (2) Vyvlastnéni je mozné jen na zdkladé
zdkona a za ndhradu, pokud zdkonem neni nebo nebude stanoveno, Ze se ndhrada ddti nemd. Dale garantovala i svobodu svédomi a
vyznani, vykonavani jakékoli vyznani, nabozenstvi nebo viry, pokud vykon ten neni v neshodé s verejnym poradkem a radem nebo s
dobrymi mravy, zakazovala pfimé i nepfimé nuceni k Gcasti na jakémkoli nabozenském Ukonu s vyhradou prav plynoucich z moci
otcovské nebo porucenské a zejména v § 124 stanovila, ze viecka ndbozenska vyznani jsou si pred zakonem rovna. Ustava tak branila
pfijeti pravni Gpravy, ktera by davala jednomu nabozenstvi prednost pred jinym, napf. uzavienym konkordatem. Zaroven zrusila
uvozovacim ¢lankem IX. Ustavy i prosincovou Gstavu z roku 1867. Umoziiovala vyvlastnéni jak za nahradu, tak pfipadné bez nahrady na
zakladé obycejného zakona. Neomezovala dfive schvalenou pozemkou reformu a nebréanila zestatnéni cirkevniho majetku ani za
symbolickou néhradu ¢i bez nédhrady, pokud se tak stalo v souladu se zakonem. Pfipadné zestatnéni cirkevniho majetku za nizkou
néhradu tak odpovidalo tehdy platné pravni Upravé a nebylo v rozporu ani s principy znarodnovani v dalsich zemich.

Hledani vztahu statu a cirkve se projevilo i v konfesnich normach a predpisech vénovanych jednotlivym cirkvim.

V dlsledku neprovedeni odluky statu a cirkve a prevzeti rakousko-uherskych predpisl Ize konstatovat, Ze katolicka cirkev jako celek
nebyla v mezivalecné dobé subjektem tzv. cirkevniho majetku. Cirkev neméla hospodarskou ¢i pravni dispozici s nim. Majetkové
transakce vyzadovaly souhlasu okresniho ¢i zemského Gfadu, popfipadé ministerstva. Slo evidentné o vefejné vlastnictvi. Tomu
nebranila skutecnost, ze rlizné cirkevni organizace byly v pozemkovych knihach uvadény jako vlastnik. Cirkev tak nebyla opravnéna
nakladat s "cirkevnim" majetkem jako Uplny vlastnik dle své viile, ale pouze pfi respektovani statem stanovenych pravidel.

Pozemkova reforma

Jesté pred pfijetim Ustavy 1920 véak vyznamné ovlivnila problematiku cirkevniho majetku rozhodnuti o Pozemkové reformé. Ta byla
Castecné chapana i jako naprava pobélohorskych kfivd. Méla zaroven mj. vytvofit podminky pro umoznéni navratu téch, ktefi byli
nuceni se z ndbozenskych divodt po Bilé hote vystéhovat z Cech, kdyz jiz nebylo realné jim po 300 letech vrétit jejich plivodni majetek,
z kterého byli z ndbozenskych ddvod vyhnani. O potfebé umoznéni navratu ¢eské mensiny do Cech psal britskému ministru zahranici
jiz vroce 1915 T. G. Masaryk. Narodné uvédoméli emigranti podporovali financné i vojensky odboj a vznik ¢eskoslovenskych legii a
usilovali o vytvoreni svobodného statu. Pokud jde o moznost navratu ceskych evangelikd, ktefi museli pod hrubym natlakem opustit
svou vlast v minulosti, spatfovalo se v tom uskutecnéni jedné oblasti pozadavk( "od¢inéni Bilé hory". Narodni rada ceskoslovenska a
evangelicka organizace Kostnicka jednota i zastupci Ceskych osad v Némecku a Polsku pozadovali ve svych navrzich, aby vlada podpofila
jejich Gsili o navrat do vlasti. Odniméani majetku cirkvi (resp. cirkevnim osobam), s kterym stejné nebyla opravnéna nakladat jako uplny
vlastnik, za minimalizovanou néhradu vychazelo z malé vaznosti cirkve v tehdejsi populaci i z toho, Ze cirkev prostfednictvim svych
predstavitelll vystupovala v minulosti proti zajmam Cechtl ve prospéch habsburského resp. habsbursko-lotrinského cisaiského rodu.

Jiz z&kon o obstaveni velkostatk(i z r. 1918 zabranil vlastniklim s dispozicemi s velkostatky. Nasledné pfijaty zékon z roku 1919 o zabrani
velkého majetku pozemkového byl povazovan slovy ministra Svehly pronesenymi po jeho pfijeti za "splaceni jednoho z velkych dluh,
kterymi jsme byli zatizeni a jez povinni jsme byli vyrovnati: Dluhu vci narodu, vici historii." Zakon vlastnikovi ulozil vefejnopravni
omezeni spocivajici v tom, Ze do budoucna nesmél s nemovitostmi podrobenymi zaboru nakladat dle své vile. Neznamenal pfimé
bezprostredni odejmuti pozemkového majetku jeho vlastnikovi. Zdborem (souborl nemovitosti a prav spojenych s jejich drzenim, jejichz
vyméra vlastnicky nalezejici jediné osobé byla vétsi nez 150 ha zemédélské nebo 250 ha veskeré pady), vznikl mezi vlastnikem a statem
pravni vztah, z néj vyplyvaly pro obé strany prava a povinnosti: napf. povinnost vlastnika na zabraném majetku nadale radné hospodarit
az do prevzeti majetku Pozemkovym Uradem, povinnost statu zabrany majetek prevzit (lhita do kdy se tak ma stat nebyla stanovena,
nékteré zabrané nemovitosti nebyly prevzaty az do konce reformy), povinnost statu za zabrany majetek poskytnout nahradu (nikoli za
majetek nepratelskych statli a panovnické rodiny), a fada dalsich. Teprve kdyz zabor skutecné prevzal Pozemkovy Urad, doslo k
prechodu vlastnického prava z dosavadniho vlastnika na stéat. V ten samy den mél soud rozhodovat o rozvrhu nahrady za zabrany
majetek dle ndhradového zakona.



Nahrada (prejimaci cena) za prevzaty pozemkovy majetek vychazela z priimeéru cen docilovanych v letech 1913 az 1915 pfi prodeji
statkll z volné ruky v rozloze pres 100 ha. Jedna povalecna koruna Ceskoslovenska se pro stanoveni nahrady povazovala za rovnou jedné
valkou neznehodnocené koruné rakousko-uherské. Pfi souborech nemovitosti pfes 1000 ha se celkovéa prejimaci cena snizovala a to v
poméru ku snizeni obecnych cen vyplyvajicimu z hospodareni na velkych pozemkovych rozlohéach v rozsahu 5 az 40%. Ocenéni
prevzatych nemovitosti provedl pozemkovy Gfad s pfihlédnutim k osobitym vlastnostem prevzatych nemovitosti a stavu, v jakém byly
prevzaty, kdyz celkova prejimaci cena pfi celych statcich neméla zpravidla presahnout nabyvaci cenu po 1. lednu 1900. Poskytovana
néhrada tak byla diametralné nizsi nez bézna trzni cena velkostatkd pred rozhodnutim o pozemkové reformé a viibec nedorovnavala
valecnou inflaci. Tato nizka nahrada zohlednovala skutecnost, Ze pozemkova reforma slouzila k omezeni historickych kfivd zestatnénim
majetkl. Ovliviovala zaroven vysi nédhrad, kterou méli platit novi nabyvatelé, ¢asto potomci osob postizenych v minulosti.

Pozemkova reforma véetné nizkych nahrad tak vytvarela i materialni predpoklad pro umoznéni navratu vyhnanych osob do pavodni
vlasti, kde nemély jakékoliv nemovitosti a ani obcanstvi, ale kde jej chtély ziskat. Zabezpecovala opatreni pozemkd i dalsim osobam se
statnim obcanstvim a to zejména malym zemédélctim, domkardm, drobnym Zivnostnikdim, zaméstnancdm zemédélskym i lesnickym a
bezzemklm, a to zvlasté legionardim a pfislusnikiim ozbrojené moci ¢eskoslovenské, jakoz i pozistalym po téch z nich, ktefi padli ve
valce za vlast nebo zemfreli nasledkem sluzby valecné, a valecnym invalidim a pozistalym po vojinech, ktefi padli nebo zemfreli
nésledkem sluzby vale¢né. Dochazelo tak k urcitému odcinéni kiivd z minulosti na Cesich spachanych a nékdy i iniciovanych cirkevnimi
predstaviteli, diky nimz bohatla i cirkev.

Podle toho, bylo-li to zestatnéni realizovano za ndhradu nebo bez ni (napf. cisafsky rod, nepratelé atd.), jednalo se o vyvlastnéni nebo
konfiskaci.

Pozemkova reforma probihala od listopadu 1918 do roku 1936, kdy byla pfechodné pozastavena pro nedostatek statnich prostredkd i
zdjemcu. V roce 1938 bylo z veskeré zabrané pldy rozdéleno 44,3 % této plochy, tj. 1801 tis. hektarG. Drobni pridélci ziskali 790 tis.
hektard, zbytkové statky 226 tis. hektarl a postatnéna pdda vcetné vétsich objektl cinila vymeéru 785 tisic hektard. Velkym pozemkovym
vlastnikim bylo odnato celkem 2,358.204 ha pldy, z toho 31,5% zemédélské pldy a 68,5% lesni pldy. Zaboru podle tohoto zékona
podIéhalo 234.119 ha cirkevni pGdy. Provedenim reformy bylo z ného prevedeno na nové nabyvatele v Cechach 25 837 ha, tj. 25%
cirkevni ptdy, na Moravé 11 138 ha, tj. 8,5% cirkevni pldy, celkem 36 975 ha, tj. 16% cirkevni pudy.

Vedle pozemkové reformy pfichazela cirkev o "svij" majetek i aplikaci § 1 zdkona o zajisténi pldy drobnym pachtyfim. Podle néj méli
dlouhodobéjsi ndjemci (pachtyfi) cirkevnich pozemkd pravni ndrok na postoupeni jimi obdélavanych pozemkd do jejich vlastnictvi za
néhradu stanovenou podle tohoto zékona, pokud byl soucésti statku cirkevniho. Ndhrada pak opétovné neodpovidala reélné trzni cené,
ale byla vypoctena analogicky jako podle ndhradového zékona, ale bez snizeni dle velikosti prebirané plochy. Misto financni nahrady
mohla byt pozdéji cirkvi poskytnuta ndhrada ve formé pridélu pldy ze zabraného majetku.

K mensimu Ubytku cirkevniho majetku dochazelo i za némecké okupace zejména v okupovaném pohranici.
Ceskoslovensko a cirkevni majetky po druhé svétové valce

| po druhé svétové valce byla cirkev vyznamné omezovana v moznosti nakladat s cirkevnim majetkem a pokracovalo jeho zestatriovani.
Revizi prvni pozemkové reformy uzakonil zakon o revisi prvni pozemkové reformy pfijaty Ustavodarnym Néarodnim shromazdénim.
ZpUsob realizace byl stanoven vladnim nafizenim z r. 1947. Provadéna revise pak po Unoru 1948 v fadé piipadi neodpovidala
pozadavku demokraticky pfijatého zakona, ktery podobné jako prvorepublikovy zakon vychazel z nelpliné nahrady ceny zabiranych
nemovitosti.

lhned po Unoru 1948 stat pfistoupil k pfijeti zakona o nové pozemkové reformé, kterym odnal pozemky i pod 50 ha nejen cirkvi, resp.
jejim pravnickym osobam, ale véem vétsim vlastnikiim. Zakon o nové pozemkové reformé pripoustél, aby cirkvi byly ponechény farni
zahrady do 2 ha, v praxi pry byly i ty zmensovany na minimalni velikost. Cirkev tak pfisla o dalSich cca 80.000 ha drobnych, zejména
farnich pozemkd roztrousenych takrka po vsech obcich.

Z&kon o revisi prvni pozemkové reformy i zakon o nové pozemkové reformé stanovily, ze ma dojit k finan¢ni ndhradé za vyvlastnény
pozemkovy majetek obvykle ve vysi primérné obecné ceny pozemku za poslednich 10 let snizené o 20%. VSechny zakony k pozemkové
reformé prijaté za prezidentd Masaryka a Benese tak pocitaly s vyplatou financni nahrady v nizsi nez trzni vysi. Pokud by doslo

k vyplaceni relativné nizké nahrady za tzv. cirkevni majetek zabrany po Unoru 1948, bylo by mozné konstatovat, 7e stat pfistupoval

k cirkevnimu majetku podobné jako v minulosti. To samoziejmé neospravedIiuje pozdéjsi nasilné zavirani klasterd ¢i internaci feholnik
a knézich. Nevyplaceni netrzni financni nahrady je pak argumentem pro navraceni cirkevniho majetku, prestoze na rozdil od ostatniho
soukromého majetku jej neni mozné restituovat do stejného pravniho postaveni, jaké mél pred znarodnénim, ale i pro vyplaceni trzni
néhrady za nevydavany majetek stdtem znarodnény bez vyplaceni nizsi netrzni nahrady.

Stat po Unoru 1948 piijal zakon o hospodarském zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti statem z roku 1949 a na néj navazujici
vladni nafizeni o hospodarském zabezpeceni cirkve fimskokatolické statem. Pravni predpisy navazovaly na omezeni dfive platna pro
hospodareni s cirkevnim majetkem na nasem Uzemi. Stat neprestal pfispivat na chod cirkvi. Dle zdkona stat hradil cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem podle jejich schvaleného rozpoctu fadné vécné naklady spojené s vykonem bohosluzeb a jinych
nabozenskych Gkonl i s cirkevni administrativou a v oddvodnénych pfipadech poskytoval zvlastni pomoc hrazenim mimoradnych
vécnych nakladd, doziral na majetek cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, udilel pfedchozi souhlas statni spravy k jakémukoliv zcizeni
nebo zavazeni majetku cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, poskytoval osobni pozitky duchovnim, pokud s jeho souhlasem pusobili v
duchovni spravé, cirkevni administrativé nebo v Ustavech pro vychovu duchovnich. Poskytoval cirkevnimu majetku zvy$enou ochranu a
v piipadé potieby jej i pravné zastupoval. Pokracoval tak v pfistupu statu k cirkvim v intencich srovnatelnych s pfistupem Josefa Il. a jeho
nastupcd i 1. republiky.



Ceskoslovensko po roce 1990 a Ceska republika

Po listopadové revoluci v roce 1989 se v Ceskoslovensku a nasledné i v Ceské republice zasadné zménilo pravni prostiedi. Provedené
zmény maji zasadni vliv i na problematiku cirkevniho majetku. Zaroven se Svaty stolec snazi brilantni diplomacii provadénou casto za
pomoci domacich politikd, ktefi pisobi v kiestanskych stranach ¢i je opustili a zaujali vyznamné politické postaveni v jinych politickych
stranach, prosazovat své zajmy a svou suverenitu i na Gzemi fady statl véetné Ceské republiky. K tomu uvadi Pavlicek: "Komplikované a
rozporuplné byvaji vztahy statu ke katolické cirkvi zejména s ohledem na jeji nadnarodni povahu. Spory nebo zvlastni vztahy mezi
katolickou cirkvi a statem byly nékde reSeny smlouvami. Jen ¢ast evropskych statd takové smlouvy uzavrela, v poslednich letech zejména
postsocialistické staty. Jen v nékterych statech jsou povazovéany za smlouvy mezinarodni. Obsah téchto smluv, v nékterych pfipadech
oznacenych jako konkordaty, je znacné rdznorody, nékdy se v nich upravuje podil statu a Svatého stolce na jmenovani cirkevnich
hodnostari nebo hranice diecézi. Nejednoznadna je i jejich pravni povaha. Zpravidla se v teorii uvadélo, ze konkordat je privilegium, byt
ma formalné povahu smlouvy, nebo Ze jde o zdkon v zastfené formé, nebo Ze se jedna o smlouvu dvou subjekt( (mezinarodniho prava),
Ani jedna z téchto teorii nebyla bezvyhradné pfijimana. Pravni subjektivita Svatého stolce jako predstavitele katolické cirkve a zaroven
predstavitele statu Vatikan je rovnéz sporna a ani v souc¢asné mezinarodni praxi neni feSena jednoznacné." Je tak potvrzeno diskutabilni
pravni postaveni Svatého stolce. To véak neznamené, ze by cirkev v Ceské republice neméla pravni subjektivitu. Farnosti a jiné pravnické
cirkevni osoby se pak povazuji za organizacni jednotku pfislusné cirkve. Evropsky soud pro lidska prava zaroven potvrdil, Ze otazka
vlastnickych prav cirkevnich osob je slozita.

V zavérecnych dokumentech Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé byl nékdy uvadén mezi signatarskymi staty Vatikan, v
jinych pfipadech Svaty stolec. Souvisi to i s teokratickym zfizenim statu Vatikan. Papez se povazuje za hlavu fimskokatolické cirkve i
hlavu statu. Pokud by kterykoli stat pfipustil, aby Svaty stolec jednal a uzaviral smlouvy za obcany tohoto statu jako predstavitel celé
katolické cirkve ve vztahu k vladé statu nebo proti nému, bylo by to zadsadnim zasahem do statni suverenity a personalni vysosti
takového statu.

Jiz v lednu 1991 byla pfijata Listina zakladnich prav a svobod. Ta v ¢l. 2 odst. 1 uvadi: "Stat je zaloZzen na demokratickych hodnotach, a
nesmi se vazat na vylu¢nou ideologii ani na ndbozenské vyznani." S tim souvisi i ustanoveni ¢l. 16 odst. 2 Listiny, Ze cirkevni a
nabozZenské spolecnosti spravuji své zalezitosti, zejména ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a zfizuji fehole a jiné cirkevni
instituce nezavisle na statnich organech a opravnéni statu omezit tato prava, pokud je to v demokratické spolecnosti nezbytné pro
ochranu verejné bezpecnosti, pofadku, zdravi a mravnosti, nebo prava svobod druhych. Svrchovanost statu pak souvisi s legitimnim
opravnénim statu chranit a respektovat suverenity lidu a svrchovanost zakona. To opraviuje i zasahy do vnitfnich pomérd cirkvi a
nabozZenskych spolecnosti podle principu svrchovanosti statu, které viak nebudou mit znaky svévole a budou omezeny na minimalni
miru. Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku velkého senatu z 26. 10. 2000 ve véci Hasan a Chaush v. Bulharsko, stiznost ¢. 30985/96,
odst. 62, uvedl, Ze "pokud se jednd o organizaci ndboZenské spolecnosti, ¢l 9 EULP musi byt interpretovdn ve svétle ¢l. 11, ktery chrdni
vykon sdruzovactho prdva proti neoprdvnénym zdsahum stdtu. Vidéeno v této perspektive, pravo ve:lr:ig[ch na ndboZenskou svobodu zahrnuje
ocekavani, Ze spolecenstvi bude umoznéno piisobit mirumilovné, bez svévolnych stdtnich zdsahc."  (/art/64146.htmi#_edn143)
Vlastnické pravo vsech vlastnikl ma podle ¢l. 11 Listiny stejny zakonny obsah a ochranu. Nelze proto klast na cirkevni vlastnictvi vétsi
naroky ¢i omezeni nez na vlastnictvi jiné, kdyZ se shodnost obsahu vlastnického prava vztahuje jak na vlastnictvi osob fyzickych tak i
osob pravnickych. Samotna diivodova zprava uv[e;lgi, ze: "Nelze tedy diferencovat zvldstni druhy vlastnictvi (napf. vlastnictvi statni,
druzstevni, soukromé apod.) s odlisnou dpravou.” ~ (/art/64146.htmi#_edn145)

Zakon muze stanovit, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potreb celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodarstvi a verejného
zajmu ma byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo uréenych pravnickych osob, tj. pfipadé i osob cirkevnich. Zakon mUze stanovit, ze
nékteré véci mohou byt jen ve vlastnictvi ob¢anti nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské republice. Osobné véak zastavam stanovisko,
Ze toto zakonné ustanoveni nelze pouzit proti cirkevnimu vlastnictvi a to ani u katolické cirkve. Je tfeba pfihlédnout k ¢l. 1 odst. 1
Dodatkového protokolu k Evropské umluvé o lidskych pravech, z kterého vyplyva pravo viech na majetek a jeho uzivani, tj. véetné osob
cirkevnich. Obtizné si Ize predstavit, Ze by plvodni omezeni cirkevniho majetku bylo mozné opétovné zavést. Listina zakladnich prav
Evropské unie pak v ¢lanku 17 odst. 1 garantuje pravo na vlastnictvi slovy: "1. Kazdy ma pravo vlastnit zakonné nabyty majetek, uzivat jej,
nakladat s nim a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu, v pfipadech a za podminek, které
stanovi zékon, a pfi poskytnuti spravedlivé nahrady v pfimérené lhté. Uzivani majetku mlize rovnéz byt upraveno zakonem v mire

nezbytné z hlediska obecného zajmu." Nerealna je tak i predstava, Ze by v budoucnu bylo mozné, pokud by stat opétovné se rozhodl
prevzit na sebe cirkevni majetky, Ze by je mohl prevzit bez ndhrady (problematika patronatd, husitstvi, Josef I1.) ¢i za nizsi nez trzni
nahradu, jako se stalo Masaryka - pozemkova reforma, Benese - revize prvni pozemkové reformy, komunist( - nové pozemkova
reforma), jak by se mohli néktefi domnivat, kdyZ v Listiné ani v § 128 obc¢anském zakoniku neni vyslovné fec¢eno ani to, jak velkd ma
nahrada byt (zda shodna ¢i pfimérené apod.), jakym zplsobem se ma poskytnout a kdy, tj. zda predem nebo zda ji postaci poskytnout

nasledné (ex post). Prosté feceno, nahrada by pfi pfipadném novém odnimani majetku musela byt spravedliva a v pfimérené IhGté.

Plvodni omezeni cirkevniho majetku pak ani nepfinese zakaz zneuziti vlastnického prava ¢i ustanoveni, Ze vlastnictvi zavazuje. Lze tak
konstatovat, Ze jakmile se jakykoliv majetek dostane nyni do cirkevni dispozice (napf. tzv. restitucemi), bude od okamziku nabyti
vlastnictvi v diametralné odlisné situaci nez by byl po vice nez 2 staleti do roku 1991 véetné doby, kdy pfipadné presel na stat.

Spravné se pak mj. v kone¢ném duisledku nad protipravnim financovanim cirkvi podivuje Pavlicek, slovy, ze: "Odluka tak dosud v CR
zavedena neni, zakon ¢. 218/1949 Sb., prijaty po nastupu komunistického rezimu jako nastroj ekonomické a politické kontroly statu nad
cirkvemi, se vsak i po vice nez 20 letech po pfijeti Listiny stale aplikuje, ackoli jeho obsah zjevné odporuje jak ¢l. 2 odst. |, tak ¢l. 16 odst.
2 Listiny. Praxe na tento zdkon nahlizi tak, jakoby nepozbyl G¢innosti v dlsledku § 6 odst. 1 Ustavniho zakona, kterym se uvozuje Listina
(€.23/1991 Sb.)." V té souvislosti si je tfeba uvédomit, Ze povinnost restituci cirkevniho majetku Listina nezavedla a nezavedla ji ani
jakakoliv jina prévni norma. Pesto stat plati platy duchovnim a hradi vydaje na cirkevni objekty, kdyz novelizoval Listinou zruseny
predpis, kdyz podle § 6 odst. 1 citovaného Ustavniho zakona: "Zakony a jiné pravni predpisy musi byt uvedeny do souladu s Listinou



zékladnich prav a svobod nejpozdéji do 31. prosince 1991. Timto dnem pozbyvaji Ucinnosti ustanoveni, ktera s Listinou zakladnich prév
a svobod nejsou v souladu." Je-li Ceska republika pravnim statem zalozenym na demokratickych hodnotach, ktery se nesmi vazat na
vylu¢nou ideologii ani na ndbozenské vyznani, pak je nevyvazené, ze se stat v roce 1992 zadkonem ¢. 165/1992 Sb. projednanym na
schlizi CNR, kdy za predkladatele vystupoval ministr Uhde z ODS, zbavil prava dozirat na majetek cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a
schvalovat jakékoliv zcizeni nebo zavazeni majetku cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, takze jiz takovéto nakladani s majetkem
nevyzaduje predchoziho souhlasu statni spravy, a ponechal si bez jakékoliv protihodnoty pouze takové detaily jako napf. povinnost
hradit osobni pozitky duchovnim cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, ktefi plsobi v duchovni sprave, cirkevni administrativé nebo v
Ustavech pro vychovu duchovnich a jde-li o duchovni téch cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, jejichz duchovnim byly osobni pozitky
statem poskytovany ke dni 31. prosince 1989, a to v rozsahu, ktery stanovi statni rozpocty Ceské socialistické republiky a Slovenské
socialistické republiky, ¢i ndhradu cestovnich, stéhovacich a jinych vyloh podle obecnych predpis(, ¢i fadné vécné naklady spojené s
vykonem bohosluzeb a jinych ndbozenskych GkonU i s cirkevni administrativou. Navic plati, ze fakticky by mél byt cely zékon jiz zrusen.
V té souvislosti vznika otazka, zda stejné Stédry bude stat i vici tém, ktefi by chtéli kritizovat porusovani Listiny a hrazeni prostfedkd na
cirkve a domahali se na tento Gcel poskytnuti prostredkd od statu. Jen pro upresnéni je tfeba upozornit, Ze § 10 zakona ¢. 218/1949 Sb.,
o statnim dozoru na majetek cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a o souhlasu statni spravy ke zcizeni nebo zavazeni tohoto majetku byl
zru$en s Gcinnosti od 15. 4. 1992 pro Gzemi Ceské republiky zakonem CNR & 165/1992 Sb., a poté opét s Gi¢innosti od 20. 11. 1992 s
platnosti pro celou ¢sl. federaci zdkonem FS ¢. 522/1992 Sb. Ustanoveni § 8 zékona ¢. 218/1949 Sb., gszt]razeni vécnych nékladd se
zménilo pouze tak, e naklady stat hradi pouze cirkvim registrovanym podle zakona ¢. 308/1991 Sb. ~ (/art/64146.html#_edn152)

Jiz od pocatku roku 1990 se zacal pripravovat zakon o svobodé ndbozenské viry a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti. Na jeho
pfipravé se podileli i predstavitelé cirkvi. VIadni navrh zékona a navrh usneseni Snémovny lidu a Snémovny narodl byl projednan na
spolecné schlizi obou komor Federalniho shroméazdéni. Mistopredseda vlady a predstavitel slovenské politické strany Krestanské
demokratické hnuti pfi predlozeni navrhu zdlraznil, ze: "V stcasnosti sa hlada budici model ekonomického vztahu stat - cirkev. Cirkvi
uZ stanovili svojich zastupcov, svoju komisiu, ktora bude v najblizéom case rokovat so zastupcami viady Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky o tomto probléme. Poznamenavam, Ze napriek Styridsatrocnému tlaku na veriacich, posledné statistiky ukazuju pomerne
vysoké stavy veriacich u nas. V Ceskej republike to je 55,9 %, v Slovenskej republike 72,5 % veriacich. Pritom asi 16 % sa vedome
neprihlasilo, nevyplnilo rubriku 14 "ndbozenstvo", niektori zo zasadnych dévodov, Ze je to ich vnitorna vec, ini preto, Ze ich cirkev nie je
este registrovand." a zaroven zddraznil, Ze: "na zaver by som hadam povedal len to, ze uvedenym zakonom sa rusia dva staré
nedemokratické zékony este z roku 1949, ktoré riadili a definovali pdsobnost Statneho Gradu pre veci cirkevné a ktoré boli vlastne
jedinym pravnym podkladom, o ktory sa opieral minuly reZim pri represaliach voci cirkvam. Hospodarske zakony v zabezpeceni cirkvi sa
teraz neriesia, pretoZze model financovania sa bude robit v buducnosti a je nutné ho robit vtedy, ked' sa vyriesi problém restitdcie."
Schvéleny zakon pak charakterizuje cirkve jako "dobrovolné sdruzeni osob stejné nabozenské viry v organizaci s vlastni strukturou,
organy, vnitfnimi predpisy a obrady, které mohou vytvaret komunity, rady, spolecnosti a podobnéa spolecenstva a mohou vlastnit movity
a nemovity majetek. Schvaleny zakon obsahoval pouze minimalni omezeni cirkvi pfi nakladani s majetkem. Je vSak nutné konstatovat,
Ze byl v zésadé v souladu s Listinou. Byl nahrazen zdkonem z roku 2001. Ani mistopredseda vlady a ani spole¢ny zpravodaj vybord
Snémovny lidu Th. Mgr. Josef Tomsa a kooptovany poslanec a zpravodaj vybor( Snémovny narod(i Petr Brodsky se pak shodné

s diivodovou zpravou nezminili pii projednavani zakona o omezenich cirkevniho majetku pred Unorem 1948 a naopak stavéli navrh
zakona za cestu k odstranéni komunistickych kfivd.

S Ceskou republikou zastoupenou ministrem zahrani¢nich véci a mistopredsedou vlady CR Cyrilem Svobodou podepsal Svaty stolec
smlouvu dne 25. 7. 2002 prostiednictvim apostolského nuncia v CR Erwina Endera. Smlouva se nezabyvala platnosti pfedchoziho
Modusu vivendi a ponechavala tuto otazku otevienou. Upravila néktera préava katolické cirkve a roli kanonického prava v otazkach, které
pfisluéi vnitrostatnimu zakonodarstvi. S ohledem na novou formulaci ¢l. 10 Ustavy se tato smlouva dostala do konfliktu s pozadavkem
svrchovanosti statu, svrchovanosti zadkona a rovnosti vSech nabozenskych sdruzeni, nebot’ pravné preferovala cirkev katolickou.
Poslanecka snémovna proto tuto smlouvu 21. 5. 2003 zamitla pfi prvém Cteni. Prezident republiky v dopise ministru zahranici ze dne 5.
Unora 2004 vytkl smlouvé fadu zavaznych nedostatkd, pro které by ji v tomto znéni odmitl ratifikovat.

Restituce po roce 1990

Pravni Gprava restituci vychazela ze zasadni koncepce, Ze cilem restituci je zmirnéni nasledk( nékterych majetkovych krivd zpisobenych
v letech 1948 az 1989. Vyslovné je tato koncepce vyjadrena v preambulich zékonl z roku 1991 o mimosoudnich rehabilitacich ¢.
87/1991 Sb. a v zékoné o Upravé vlastnickych vztahl k pldé a jinému zemédélskému majetku ¢. 229/1991 Sb.. V nich $lo vzdy o
restituce fyzickym osobam.

Restituce pravnickym osobam byly vyjimecné, nepocitdme-Ili nékteré kvazirestituéni zakony a restitu¢ni zakon ¢. 403/1990 Sb., o
zmirnéni nasledki nékterych majetkovych kfivd[1651 (/art/64146.html#_edn165)
fyzickym a soukromym pravnickym osobam odnétim vlastnického prava k nemovitym, popripadé movitym vécem podle vladniho
narizeni ¢. 15/1959 Sb., o opatrenich tykajicich se nékterych véci uzivanych organizacemi socialistického sektoru, podle zékona ¢.
71/1959 Sb., o opatrenich tykajicich se nékterého soukromého domovniho majetku, a znarodnénim zestatnénim na zakladé vymérud
nékterych odvétvovych ministerstev, vydanych po roce 1955 a odvolavajicich se na znarodnovaci predpisy z roku 1948. Za odnéti

vztahujici se na nasledky majetkovych kfivd zplsobenych

vlastnického prava ve smyslu tohoto zakona se povazoval i prechod vlastnického prava na zakladé kupni smlouvy podle § 4 odst. 1 a 2
vladniho nafizeni ¢. 15/1959 Sb. Cirkevni soukromé pravnické osoby se tak mohly zUcastnit restituce dle zakona o zmirnéni nasledkd
nékterych majetkovych kfivd za stejnych podminek jako jiné soukromé pravnické osoby. Existenci soukromych cirkevnich pravnickych
osob pripousti i Codex luris Canonici z roku 1983 v Kanonu 116. Riziko soudnich sporli v tomto pripadé z pfipadné restituce
soukromym cirkevnim osobam pak nehrozilo a princip rovnosti, demokratického charakteru a nevézanosti na nabozenské vyznani byl
zcela zachovan, prestoze by se majetek vracel u cirkevniho majetku do jiného pravniho rezimu, tj. do opravnéni samostatné s majetkem
nakladat, nez byl ptvodné, kdy cirkevni subjekty byly omezené s nakladanim s majetkem, protoze by byl zachovan rovny pfistup ke
vSem pravnickym osobam a vydaval se majetek vsem osobam, od kterych presel majetek na stat zplsobem v zakoné uvedenym.



U préavnickych osob restituce dale fesil zakon z kvétna 1990, kdy bylo rozhodnuto o restituci majetku Ceskoslovenské obci sokolské a
ostatnich znovu vzniklych dobrovolnych télovychovnych organizaci z majetku zrusované pravnické osoby ¢i jejiho pravniho nastupce.
Bliz8i podminky stanovil zakon z roku 1991. Nerestituoval se tak zpravidla majetek vlastnény statem, pokud vyjimecné se prevzetim
majetku odnatého podle uvedenych zakon( stat nestal pravnim nastupcem organizace, na kterou presel majetek téchto organizaci.
Riziko soudnich spori z rozdilného vymezeni okruhu opravnénych tak nehrozilo, kdyz opravnéné byly vsechny organizace, z kterych
presel majetek na nestatni organizaci. Majetek se vracel subjektlim, které byly opravnéné vystupovat jako Uplni vlastnici.

Dal$i restituce pravnické osobé upravoval vy¢tovym zptisobem zakon o ochrané znaku a nazvu Cerveného kiize a o Ceskoslovenském
Cerveném krizi, kterym bylo navraceno 10 budov s pfislusSnymi pozemky. Pravé vyctovy charakter zakona i velmi maly pocet
restituovanych objektl branil moznym soudnim sporlim potencionalnich restituentd, takze soudni spory a ani vyznamnéjsi zatizeni
statniho rozpoctu nehrozilo.

Specifické postaveni mél zakon ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni majetkovych kfivd zpisobenych holocaustem, ktery resil obdobi okupace.
Cirkevni restituce po roce 1990

Nedlouho po restitucich télovychovnym organizacim pfijalo Federalni shromazdéné zakon o Upravé nékterych majetkovych vztah(
feholnich Fadl a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, a nasledné v roce 1991 dalsi zakon jej ménici. V roce 1996 vlada pfijala
usneseni ¢. 498/1996 ze dne 25. 9. 1996 o postupu pfi pfevodu vymezeného nemovitého statniho majetku cirkvim, které vedlo

k pozdéjsimu vydani nékterych cirkevnich nemovitosti. Jednalo se v ném o restituci smérujici k navraceni vlastnickych prav

k nepodnikatelskému majetku (domy s pozemky) vyctovym zplsobem. Pro vyctovy zplsob restituce a jeji relativné maly rozsah
nehrozily zaloby na stat pro diskriminaci jinych necirkevnich pravnickych osob, prestoze se majetek vracel do jiného pravniho rezimu,
nez mél plvodné.

Restituce cirkevniho majetku tim v3ak nebyla uzaviena.

Pokud po Unoru 1948 dochazelo k prevzeti majetku statem bez nahrady viici fyzickym osobam, $lo o divod predpokladany jako jedna
z podminek restituce majetku fyzickym osobam dle zakona o Upravé vlastnickych vztahd k padé a jinému zemédélskému majetku.
Opravnénym fyzickym osobam mély byt vydany nemovitosti, které presly na stat nebo na jinou pravnickou osobu v disledku odnéti bez
nahrady postupem podle zakona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, nebo podle zédkona ¢. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé. Protoze oba povéle¢né zakony nebyly zamérené specidlné na cirkve a ani je nikterak nediskriminovaly vici jinym
osobam, dalo by se predpokladat, Ze pfipadné restitu¢ni predpisy budou k cirkvim pfistupovat shodné jako k ostatnim pravnickym
osobam ve shodném postaveni, tj. Ze se jim takovyto majetek nebude vydavat, pokud se nebude vydavat i ostatnim pravnickym
osobam.

V poslanecké snémovné nyni projednavany navrh zadkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolec¢nostmi. Navrh
zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolec¢nostmi viibec nezohlednuje rfadu dlleZitych skutecnosti a dokonce se
mirné feceno v mnoha aspektech prokazatelné minimalné "myli". Bez ohledu na nepfesnosti je velmi sporné, zda predlozenim navrhu
zakona (s pfipadné i umysIné ¢i z nedbalosti chybnou divodovou zpravou) do legislativniho procesu mohlo dojit ke spachani trestného
¢inu a jakého a jak by takovouto skute¢nosti mohly byt naplnéné znaky néjakého trestného Cinu. Lze tak predpokladat, Ze na zakladé
trestnich ozndmeni na Ustavni Cinitele v souvislosti s predlozenim navrhu zékona nedojde ke sdéleni obvinéni komukoliv.

Koncepcné se navrh zdkona diametralné lisi od vSech dosavadnich restitu¢nich predpist, diskriminuje fadu potencionalnich restituentd,
prolomuje Gdajné nedotknutelnou ¢asovou hranici Unora 1948. Opravnéna osoba napi. musela uplatnit narok u konkrétni povinné
osoby v zdkonem stanovené |h(té, jinak jeji narok zanikl. Uplatni-li cirkevni pravnicka osoba néarok u chybné statni organizace, nic se
nestane. V pfipadé prijeti zdkona v navrzeném znéni v konecnych disledcich podstatné posili majetkové pozice cirkve proti stavu pred
Unorem 1948 v dGsledku zruéeni omezeni cirkve nakladat s tzv. cirkevnim majetkem zrusenim ustanoveni § 10 zakona ¢. 218/1949 Sb.,
o statnim dozoru na majetek cirkvi a ndbozenskych spoleénosti a o souhlasu statni spravy ke zcizeni nebo zavazeni tohoto majetku.
Navrzeny zakon je v ptipadé jeho pfijeti v jistém smyslu nejen popfenim tradic v naSem staté, ale i konec¢nou porazkou
husitského hnuti, definitivnim uznanim porazky na Bilé hofe a jejich dusledkd, znevaZzenim principt prosazovanych zakladateli
Ceskoslovenské republiky v roce 1918, ale i statem schvalenym pravem ziskavat majetek zneuzitim zavislosti a podporou
vyhanéni jeho vlastniku.

Snaha vlady nyni rozsifit okruh opravnénych cirkevnimi restitucemi nepochopitelné zvyhodnuje cirkevni pravnické osoby proti jinym
pravnickym osobam. Cirkevni majetek po schvaleni pfipravovaného zakona by se pfipadné vratil do diametralné odlisného pravniho
rezimu, nez mél pred znarodnénim. Nelze pfitom hovofit pfimo o restituci, kdyz termin "restituce" znamené navraceni do plvodniho tj. i
pravniho stavu. To u cirkevnich restituci na rozdil od restituci jinym osobam a to at’ fyzickym ¢&i pravnickym je zcela vylouéeno, kdyz
pravni prostiedi k cirkevnimu majetku je nyni zésadné odli$né od pravniho prostiedi pfed Unorem 1948. Omezeni cirkevniho majetku
véetné rizik s nim spojenych prosazovana staty po staleti by jiz po pfipadné restituci dle navrhovaného zdkona neexistovala. V dUsledku
zmény pravniho prostredi jiz nikdy dojit nemuze k tfetimu omezovani cirkevniho majetku na rozdil od dvojiho omezovani cirkevniho
vlastnictvi v minulosti (husitské hnuti, amortizacni zakony), tj. v dobé, kdy cirkevni vlastnictvi presahlo spolecnosti tolerovanou mez a
nadbytecné vlastnictvi nebylo dostatecné vyuzivano k spolecensky uznanym Gceliim (bohosluzebné Ucely, ale i nemocnice, sirotcince
atd.). K spolecensky uznanym Gcellim byla cirkev nucena vyuzivat sv(ij majetek i povinnosti pfispivat na humanitarni ucely
prostrednictvim mj. poplatku placeného majetniky cirkevnich prebend, feholnimi komunitami a spolecenstvy do nabozenského fondu.
Takovato povinnost trvajici nékolik stoleti jiz nyni neexistuje a takovéto Ucely hradil stat ze statniho rozpoctu a to i pri vyuzivani
byvalého cirkevniho majetku, ktery se ma nyni restituovat. Cirkev, pokud jako cirkev budeme povaZovat vSechny cirkevni pravnické
osoby, se pozdéji stane zcela monopolnim vlastnikem nemovitého majetku v Ceské republice a pfi nakladani s timto majetkem jiz
nebude na rozdil od minulosti nijak vazana. Kroky chranici ekonomické a politické zajmy statu proti pfilisSnému vlivu cirkve prosazované
fadu stoleti jsou jiz nyni do budoucna nemozné.



Rozsifeni restituci na cirkevni pravnické osoby spojené s diskriminaci ostatnich pravnickych osob snad nepovede k ispéSnym soudnim
spordm ostatnich potencionalnich restituentl proti statu, prestoze je nelze vyloudit. Zaviselo a snad i zavisi pouze na statu, koho

v zékoné urcil za opravnénou osobu. Ustavni soud konstatoval, Ze: "Ve své rozhodovaci ¢innosti (napt. nalez z 2. dubna 1996 ve véci PI.
Us 47/95) Ustavni soud zastava nazor, Ze zakonodarce nemUize byt omezovan pfi definovani subjekt(, na néz se zakon vztahuje. Ve véci
PI. US 47/95 Ustavni soud vychazel ze stanoviska, e nejde o diferenciacni charakter pravni normy, ale o soucast vlastni definice
opravnénych osob, coz Ize analogicky vztdhnout na nyni projednavanou véc, kde zakon definuje kategorii osob povinnych. To, ze
zakonodarce mohl pfi vytvareni zdkona postupovat jinak, nelze samo o sobé povazovat za zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni urcité skupiny
subjektd."

Zasadni spory pro nerespektovani principu rovnosti osob pred zakonem pak mohou vyplynout z odlisSného zplsobu vypoctu vyse
restitucni nahrady, kterd ma byt vyplacena cirkevnim pravnickym osobam dle navrhu zakona a jiz vyplacenym nahradam u fyzickych
osob -- restituentl dle zakona ¢. 229/1991 Sb., v platném znéni, kterym se vyplacela nadhrada podle cenovych predpist platnych v roce
1991 , zatimco cirkvim se ma vyplacet ndhrada dle dnesnich trznich cen. V této souvislosti UmysIné neposuzuji otazku, zda do téchto
nahrad cirkvim nejsou zapocteny i nahrady za majetek, ktery by stejné nepodléhal vydani z jinych ddvodd. V kazdém pripadé se ma
vyplacet odskodnéni cirkvim vypoctené trzné za majetek odnaty cirkevnim pravnickym osobam, kterym jinak méla byt vyplacena za
tento majetek redukovana nahrada, pokud by byly respektovany predpisy platné po prvni ¢ druhé svétové valce. V pfipadé Uspéchu
takovychto Zalob diskriminovanych restituentl -- fyzickych osob by pak ohrozeni statniho rozpoctu mohlo byt vice nez citelné. Pokud
by platil princip pouzivany pfi vyplaceni financnich ndhrad, tj. Ze cirkev ma mit uzitek i z majetku, ktery ji nepatfil, ale patfil cirkevni
pravnické osobé, pak by tento princip mél byt uplatnén i obracené, tj. cirkev by méla hradit zavazky cirkevni pravnické osoby. To se vsak
samozrejmé neuplatfiuje a v diisledku této skute¢nosti je napiiklad od 5. 10. 2010 v Gpadku Rimskokatolicka farnost Trmice, za kterou
jeji zavazky véfitelim cirkev neuhradila. Proc vlada/zakonodarce povazuje cirkev z jedné strany za byvalého vlastnika majetku, za ktery,
kdyz se nerestituje, ma dostat ndhradu cirkev a ne prislusna farnost, zatimco z druhé strany cirkev nepovazuje za subjekt, ktery odpovida
za zavazky farnosti? Proc vlada posuzuje jednu a tu samou otazku rdzné podle toho, co se hodi cirkvi?

K restituci cirkevniho majetku neexistuje jakakoliv pravni povinnost. Pravni cesta k vynuceni jakéhokoliv odSkodnéni cirkvi neni. Je pouze
cesta politicka. Existuje pouze legitimni ocekavani, Ze stat se rozhodne, zda a v jakém rozsahu provede néjaké odskodnéni cirkvim. Takto
se mlze rozhodnout i bez jakékoliv dohody s cirkvemi. Za uvedeni povinnosti restituovat cirkevni majetek pak nelze vydavat ani reakci
Ustavniho soudu na pasivitu zakonodarc( pii vydavani zakona predpokladaného v § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych
vztahU k pGdé a jinému zemédélskému majetku, ktery stanovi, ze "majetek, jehoZ plivodnim vlastnikem byly cirkve, naboZenské rady a
kongregace, nelze prevddet do vlastnictvi jinym osobdm do prijeti zakont o tomto majetku ". Pouze skutecnost, Ze takovyto zakon nebyl
vydan, vedla Ustavni soud k nalezu z 1. 7. 2010 & 242/2010 Sh. V ném zamitl navrh na zrudeni uvedeného "blokaéniho" ustanoveni, ale
zéroven ve vyroku nalezu uved|, Ze "dlouhodobd necinnost Parlamentu Ceské republiky spocivajici v nepfijeti zvidstniho prdvniho predpisu,
ktery by vyporadal historicky majetek cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, je protitistavni a porusuje ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢l 17 odst.
Tad4, ¢l 15 odst. 1a ¢l 16 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prdva svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prdv a
zdkladnich svobod". K tomuto porusovani totiz dochazi nejen smérem k cirkvim, jak mnozi tvrdi, ale i smérem ke stavajicim vlastnikim.
V z4dném piipadé viak nelze dovodit na zakladé predpist ¢i judikatury Ustavniho soudu ¢&i Evropského soudu pro lidska prava
rozhodnout o restituci cirkevniho majetku, ale pouze o tom, Ze musi dojit k néjakému byt i symbolickému ¢i pfipadné zadnému
vyporadani legislativni cestou. Vyckavani zakonodarce totiz poskozuje viechny. Protoze se nejedna o aktualni vyvlastnovani, nemusi byt
pfi pfipadné nahradé ani poskytnuta pfiméfena nahrada, jak by jinak vyplyvalo z ¢l. 1 Dodatkového protokolu, ale postaci i nahrada
pouze symbolickd, kdyz nelze odC¢init vSechny kfivdy a cirkve navic jiz dostavaji témér 20 let prostredky v rozporu s Listinou.

Pokud se argumentuje hrozbami soudnich sport véetné soudl v zahranici, nedojde-li k restitucim, pak se zamlcuje judikatura
Evropského soudu pro lidska prava. Zatimco neexistuje pravo na restituci, je velmi sporné, jak bude pfipadné hodnotit Evropsky soud
pro lidska prava rozdilné zachazeni s riznymi pravnickymi osobami, pokud stat rozhodne, Ze nékterym osobam majetek bude vracet, tj.
osobam majici vztah k cirkvim, a jinym, tj. necirkevnim osobam, vracet nebude a to za nerovnopravnych podminek a zda bude
respektovat citovany nazor naseho Ustavniho soudu. Je totiz sporné, zda predpokladany diskriminacni piistup statu Ize vztahnout pod
termin trvalé Gcinky, ke kterym doslo pred pristupem Ceské republiky k Evropské Gmluvé o lidskych pravech. V té souvislosti staci
pfipomenout, e jiz 13. prosince 2000 rozhodl velky senat Evropského soudu pro lidska prava ve véci Jan Malhous proti Ceské republice,
ze Evropskému soudu pro lidské prava nepfislusi posuzovat okolnosti vyvlastnéni nebo jeho pokracujici icinky, pokud tyto udalosti
nastaly pred pristoupenim Ceské republiky k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod, tedy pred 18. bfeznem 1992. Vyslovné uvedl: "V
tomto ohledu Soud zaprvé pfipoming, Ze se mlze zabyvat stiznosti, jeZ se tyka udalosti, k nimz doslo poté, co pro pfislusnou Smluvni
stranu vstoupila Umluva v platnost. V projednavaném pripadé byl majetek stéZovatelova otce vyvlastnén v cervnu 1949 a piidélen jingm
fyzickym osobam v roce 1957, tedy davno pred 18. 3. 1992, kdy Umluva vstoupila v platnost pro Ceskou republiku (Kuchaf a Stis proti
Ceské republice, rozhodnuti z 23. 5. 2000 o stiznosti ¢. 37527/97, nepublikovano). Soud tedy neni pfisluény ratione temporis pro
posouzeni okolnosti vyvlastnéni nebo trvalych ucinkd, které méa az do dnesniho dne. Pfi této pfileZitosti pfipominéa a potvrzuje pevné
ustalenou judikaturu Komise, podle niz zbaveni vlastnického prava nebo jiného vécného prava je v zdsadé okamzitym aktem a nevytvari
trvalou situaci "zbaveni prava" (viz napf. rozhodnuti Komise ve vécech Mayer a dalsi proti Némecku, 1996, a Brezny proti Slovensku,
1996). Stiznost pana Malhouse je tedy neslucitelna s ustanovenimi Umluvy v rozsahu, v jakém ji Ize chapat jako kritizujici samotna
opatieni pfijata na zakladé zakona z roku 1948 v(i¢i majetku jeho otce pred tim, nez Umluva vstoupila v platnost pro Ceskou republiku.”

Pokud by stat pravo na restituci za podminek stanovenych v zadkoné o Upravé vlastnickych vztahl k pidé a jinému zemédélskému
majetku ¢. 229/1991 Sb. neposkytl zadné pravnické osobé, je pravdépodobné, Ze by pfi kvalitni pravni sluzbé zadna osoba minimalné
pravnicka osoba v soudnim sporu neuspéla. Pokud jej vSak nékterym poskytne a jinym ne a kritériem bude pouze to, zda se jedna o
cirkevni pravnickou osobu ¢i ne, miize vzniknout zésadni pravni problém i pies vy$e uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu. Je $koda, Ze
se autofi prosazujici ¢i hodnotici problematiku cirkevnich restituci se ve svych pracich respektovanim principu rovnosti, demokratickych
hodnot a zékazu vazani se na ideologii ¢i ndbozenské vyznani podrobnéji nezabyvali, protoze by pak bylo mozné kvalifikované
vyhodnotit, nakolik je predlozeny zakon o cirkevnich restitucich v souladu s Ustavnim pofadkem nasi zemé, o ¢emz Ize pochybovat.



Prava a povinnosti zakladatele Nabozenské matice, do které se mj. prevadél majetek dle statu cirkvi icelné nevyuzivany, ma vykonévat
ode dne nabyti U¢innosti zékona Cirkev fimskokatolicka. Tato zména zakladatele pfimo rusi reformu Josefa Il. Prolamuje tak doposud

s vyjimkou Zidovského majetku nedotknutelnou hranice Unora 1948. Stat se zaroven zbavuje staleti vyuzivané moznosti zabezpecovat
humanitarni zalezitosti z tohoto zdroje, pokud tuto povinnost neplnila cirkev.

Celkové pak Ize navrzeny zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi povazovat za velmi netransparentni
zakon. Poskytuje nestandardnim zplsobem nenéarokové plnéni plvodnim nelUplnym vlastnikdm, z kterych nové déla uplné vlastniky, a
dale poskytuje financni pInéni ve prospéch nevlastnika za majetek odejmuty jinym subjektlm pfi realizaci zakon( prosazovanych
presidenty Benesem a Masarykem. Navrh zakona nezbavuje stat hrozby, Ze pres vyplaceni financniho odskodnéni cirkvim nebude muset
fesit otazky dalSich Zalob z rad cirkevnich pravnickych osob, které nebudou odskodnéné vydanim nemovitosti a naopak pfinasi radu
hrozeb a ohrozeni statniho rozpoctu v disledku soudnich sporid vedenych diskriminovanymi pravnickymi a zejména odlisné
odikodriovanymi fyzickymi sobami. Navrh zakona obchézi plivodni koncepci zakladateld Ceskoslovenska z r. 1918 na napravu kfivd
zpUsobenych Bilou horou a vyhanénim ceského obyvatelstva vytvarenim materialnich podminek pro navrat emigrantti a omezenim moci
téch, ktefi na vyhanéni ¢eského obyvatelstva vydélali. V kone¢ném duasledku pak navrzeny restitu¢ni zdkon porazi nejen zameéry
zakladateld naseho statu, ale rui reformu Josefa Il. a zakladni princip tretiho prazského artikulu, za ktery mnozi Cesi obétovali svijj Zivot
za krizackych valek vedenych proti nasi vlasti za prosazeni prava cirkve na majetek.

Za situace, kdy fada obéanii €eské republiky ma vazné pochybnosti o opravnénosti restituci cirkevniho majetku, pak vznika
otazka, proc se projevuje tak mimoradna snaha o restituci tohoto majetku a pro¢ dochazi k vyhrozovani soudy vcetné
Evropského soudu pro lidska prava, kdyz nadéje na Gspéch v soudnich Fizenich cirkevni restituce témér nemaji. Je pouze véci
statu, zda se rozhodné ¢i nerozhodne restituce provést a v jakém rozsahu. Pro¢ jsou prosazovany restituce véetné financnich
nahrad v dobéch krize za ministra, ktery byl v minulosti ¢elnym predstavitelem politické strany spojené s cirkvi, je velkou otazkou. Treba
se to nékdy dozvime a tfeba o tom, zda ma ¢i nema byt cirkevni restituce, budou obcané této zemé rozhodovat jednou v referendu,
pfipadné nékdo prednese navrh, aby se vydaval pouze majetek, ktery cirkevni pravnické osoby vlastnily alespon v den Bilé hory a
zaroven 25. Unora 1948. Pak odpadnou mnohé diskuze o cirkevnich restitucich. Stejné by odpadly, pokud by cirkev pfedem prohlasila a
zavazala se ve smyslu Matousova evangelia: "Chces-li dokonalym byti, jdiZ a prodej statek svij, a rozdej chudym, a budes miti poklad v
nebi, a pojd, ndsleduj mne ( ... ) Amen pravim vam, Ze bohaty nesnadné vejde do krdlovstvi nebeského (...) Sndzet jest velbloudu skrze usi
jehly projiti, nezli bohatému vjiti do krdlovstvi BoZiho. " , jak velkou ¢ast z restituovaného majetku a jak vénuje na chudé a potrebné,
které miluje jako sebe sama, kdyZ o jeji poctivosti a pouceni z vlastnich chyb a nedostatk(, které vedly k odnimani majetk( zajisté
nejsou pochyby, kdyz zadna cirkev samozrejmé neusiluje nyni o monopol zemédélského majetku ¢i v rozporu s pozadavkem
"nepokrades" o ziskani majetku, ktery cirkvim nikdy nepatfil. Neni snad dlivod pochybovat o tom, Ze cirkve budou postupovat tak, jak
vyzaduje Bible i proroci a fidit se piikazanimi. Nepochybuiji, ze v Ceské republice viidi kritikéim cirkevnich restituci a jejich nedostatkd
nezacne stat vyvozovat sankce a nedojde k jejich postihu statni moci podobné, jako se stalo kritikim cirkevnich pomér( jako

v nékterych zemich, kdy kritikim musel poskytnout ochranu az Evropsky soud pro lidska prava.

Celkové pak Ize navrzeny zékon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi povazovat za velmi netransparentni.

Hobza, Antonin. Modus vivendi: Politicky konkordat uzavreny mezi vliadou Ceskoslovenskou a Vatikanem. Praha: nakl.vl,, 1930. 24 s.
Odstoupeni plivodni demokratické vlady a pozdé;jsi nastup vlady pod vedenim komunistické strany k moci.

V ddvodové zpravé se uvadi tyto Udaje o velkosti plvodniho cirkevniho majetku -- lesni pldy 181.326 hektar(i, zemédélské pady
72.202 hektard, vodnich ploch 3.611 hektar(, zastavénych ploch 600 hektar( a ostatni ploch 3.894 hektard) a 324 budov, z nich pro
priklad feholni fady a kongregace vlastnily 176 budov a diecéze 143 budov. Ostatni cirkve a ndbozenské spole¢nosti mély vlastnit 5
budov. Podstatnou ¢ast tohoto cirkevniho majetku méa nyni viastnit stat. Vydavat se ma zhruba ze statniho majetku 48 412 ha
spravovaného Pozemkovym fondem Ceské republiky a 151 811 ha spravovanych stanim podnikem Lesy Ceské republiky.

261.633 hektarC pady byl idajné pavodni cirkevni majetek a 151. 811 hektard nyni vlastni stat.
Tj. v kursu Ceské narodni banky ze dne 27. 3. 2012 cca 3.197.831.978,- USD a 2.397.886.608,- EUR

Pro srovnani, statni rozpocet pro rok 2012 pocita s vydaji na vysoké skoly ve vysi lehce pres 21 mld. K¢, viz msmt.cz

(http://www.msmt.cz/ekonomika-skolstvi/rozpis-rozpoctu-vysokych-skol-na-rok-2012)

Duavodova zprava s navrhem zakona je dostupna online na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=580&CT1=0
(http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=580&CT1=0) [cit. 2012-02-25]

Husa, Véclav, ed. et al. Nase ndrodni minulost v dokumentech: chrestomatie k déjindm Ceskoslovenska. 1. dil, Do zruseni nevolnictvi. 1.
vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1954. 563 s, s. 11-12

Nejpozdéji od roku 833 do r. 906/907.

Zemrel roku 868, plvodné se jmenoval Konstantin
Zemrel r. 885

Nejspise mezi lety 882 az 884

Po roce 885


http://www.msmt.cz/ekonomika-skolstvi/rozpis-rozpoctu-vysokych-skol-na-rok-2012
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=580&CT1=0

VASICA, Josef. Literdrni pamdtky epochy velkomoravské 863-885. 2. vyd. Praha; Rim: Vy3ehrad; Kfestanska akademie, 1996. 340 s. ISBN
80-7021-169-5, s. 149-156

Bod 21 Z&kona sudnyj ludem

Kosmas a Blahova, Marie. Kosmova kronika ceskd. 5. vyd., (ve Svobodé 1.). Praha: Svoboda, 1972, s. 70., Kosmas, dékan prazské
svatovitské kapituly, napsal nejstarsi ceskou kroniku pravdépodobné v letech 1119 az 1125, tj. cca 140 let po pokusu biskupa Détmara o
jejich zavedeni.

Srovnej napft. Dolezel, Jifi. Dejiny desdtka. 2., preprac. a rozs. vyd. Ostrava: J. Dolezel, 2002. 141 s. ISBN 80-238-9309-2, dostupné téz
online na Dejiny_desatku (http://www.hcjb.cz/03_O_cirkvi/05_Prakticky_zivot/Dejiny_desatku.html) [cit. 2012-02-28]

Tj. ne vSéem budoucim biskuptm, ale pouze jemu

Srovnej napt. Prameny k déjindm statu a prdva v Ceskoslovensku, ¢ast |. Usporadal Vaclav Vanécek, ¢ast Il. usporadal Karel Maly. Praha:
SPN, 1977,s.13

MALY, Karel a kol.: Déjiny Ceského a Ceskoslovenského prdva do r. 1945, 4. Vydani. Praha: Leges, 2010, 640 s., str. 64 a 94

Znéni srovnej napt. v Prameny k déjindm stdtu a prdva v Ceskoslovensku, ¢ast |. Usporadal Vaclav Vanécek, cast II. usporadal Karel Maly.
Praha: SPN, 1977, s .16-18

Respektive arciknéze
Tamtéz bod VI.
Pokuta jednoho vola, viz tamtéz bod VII.

V Ceskych zemich spocival napf. v potopeni svazaného do vody - pokud se obvinény potopil (utopil), byl Cisty a nevinny; provinilec
plaval na hladiné.

Znéni srovnej napt. v Prameny k déjindm stdtu a prdava v Ceskoslovensku, ¢ast |. Usporadal V. Vanécek, ¢ast II. usporadal Karel Maly.
Praha: SPN, 1977, s .40-48

Kromé zid(i nebylo v Ceském kralovstvi mozné pGsobit kultovné jinak nez v ramci cirkve fimskokatolické
Srovnej napt. internetovy clanek na http://leccos.com/index.php/clanky/ondrej-3 (http://leccos.com/index.php/clanky/ondrej-3) [cit. 2012-03-05]
Dohody ze Schatzbergu

Listina z 10. bfezna 1222, ve které se do znac¢né miry vyresilo postaveni cirkve a jejich instituci v pomeéru k panovnikovi a svétské slozce
Ceské spolecnosti vydana ceskym panovnikem Pfemyslem Otakarem I. adresované predevsim klasterim a konventnim kosteldim v
prazské diecézi.

Srovnej napft. FIALA, Zdenék: Sprava a postaveni cirkve v Cechach od pocatku 13. do poloviny 14. stoleti, Sbornik Historicky 3, 1955, s.
64-88 nebo VANECEK, Vaclav: Zaklady pravniho postaveni klastert a klasterniho velkostatku ve starém ceském staté (12. -15. st), I.
Zakladatelska prava, Il. Pozemkova vrchnost. Imunita hospodarska, lll. Imunita soudni, Praha 1933-39 (= Prace ze seminare
eskoslovenskych pravnich déjin na pravnické fakulté Karlovy university v Praze, 18, 22, 24) nebo MALY, Karel a kol.: Dé&jiny ceského a
Ceskoslovenského prdva do r. 1945, 4. Vlydani. Praha: Leges, 2010, 640 s., strana 131

Viz napt. oficialni stranky Katedraly sv. Vita, Vaclava a Vojtécha dostupné online na katedralasvatehovita.cz/cs/historie-a-dedictvi/historie-
chronologicky (http://www.katedralasvatehovita.cz/cs/historie-a-dedictvi/historie-chronologicky) [cit. 2012-03-05]

MALY, Karel. a kol.: D&jiny ceského a ceskoslovenského prdva do r. 1945, 4. Vydani. Praha: Leges, 2010, 640 s., str. 113
MALY, Karel. a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do r. 1945, 4. Vydani. Praha: Leges, 2010, 640 s., str. 132

SEIBT, Ferdinand: "Neodvolam!" Jan Hus. Pfed koncilem kostnickym (1415) In: Schultz, Uwe, ed. Velké procesy: prdvo a spraved!Inost v
déjindch. Vyd. 1. Praha: Brana, 1997. 427 s. ISBN 80-85946-76-9, str. 85

tamtéz

Blize srovnej Adamova, Karolina a Soukup, Ladislav. Prameny k déjinam prdva v Ceskych zemich. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2010. 362 s. Dokumenty. ISBN 978-80-7380-271-4, str. 69 a nasl.

MALY, Karel a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945, 4. Vydani. Praha: Leges, 2010, 640 s., str. 53
Maly, Karel a kol.: Déjiny ceského a eskoslovenského prdva do r. 1945, 4. Vydani. Praha: Leges, 2010, 640 s., str. 54 a nasl|

Maly, Karel a kol.: Déjiny ceského a Ceskoslovenského prdva do r. 1945, 4. Vlydani. Praha: Leges, 2010, 640 s., str. 132


http://www.hcjb.cz/03_O_cirkvi/05_Prakticky_zivot/Dejiny_desatku.html
http://leccos.com/index.php/clanky/ondrej-3
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KALNY, Mojmir. Historie strucny prehled osudii Ceské cirkve ve 2. tisicileti se zvidstnim zietelem ke vztahu stdtu k cirkvi a k systému
financovdni cirkve. Dostupné online na Historie-cirkevniho-majetku (http://www.klastervyssibrod.cz/_d/Historie-cirkevniho-majetku.pdf) [cit. 2012-
02-26]

8.11.1620
Napf. potomkdm Ucastnika kostnického koncilu a protihusitského bojovnika Erkingera ze Schwarzenbergu
Nap¥. Adama ze Svamberka

Cirkev podporovala restituce po padu komunistického rezimu a nyni napf. mistopredseda Ceské vlady Karl Johannes Nepomuk Josef
Norbert Friedrich Antonius Wratislaw Mena von und zu Schwarzenberg cirkevni restituce prosazuje nejen ve vladé, ale i na svych
webovych strankach.

MALY, Karel a kol.: Déjiny eského a Ceskoslovenského prdva do r. 1945, 4. Vydani. Praha: Leges, 2010, 640 s., strana 152

Blize srovnej Adamov4, Karolina a Soukup, Ladislav. Prameny k dejindm prdva v ceskych zemich. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2010. 362 s. Dokumenty. ISBN 978-80-7380-271-4, str. 129 a nasl.

Srovnej blize MALY, Karel a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do r. 1945, 4. Vydani. Praha: Leges, 2010, 640 s,, str. 154
MALY, Karel a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do r. 1945, 4. Vydani. Praha: Leges, 2010, 640 s., str. 149

KALNY, Mojmir. Historie strucny prehled osudii Ceské cirkve ve 2. tisicileti se zvidstnim zfetelem ke vztahu statu k cirkvi a k systému
financovdni cirkve. Dostupné online na Historie-cirkevniho-majetku (http://www.klastervyssibrod.cz/_d/Historie-cirkevniho-majetku.pdf) [cit. 2012-
02-26]

KALNY, Mojmir. Historie strucny prehled osudii Ceské cirkve ve 2. tisicileti se zvidstnim zietelem ke vztahu stdtu k cirkvi a k systému
financovadni cirkve. Dostupné on line na Historie-cirkevniho-majetku (http://www.klastervyssibrod.cz/_d/Historie-cirkevniho-majetku.pdf) [cit. 2012-
02-26]

Po snatku jeho dcery Marie Terezie s Frantiskem I. Lotrinskym pokracoval rod jako habsbursko-lotrinsky

K problematice amortizacnich zakond napf. Vesely, FrantiSek Xaver. VSeobecny slovnik prdvni: prirucni sbornik prdva soukromého i
verejného zemi na radeé risské zastoupenych: se zvlastnim zretelem na nejnovéjsi zakonoddrstvi a pomery prdvni zemi koruny ceské. Dil
paty, Tabdk - Zivnost zlatnickd. V Praze: F.X. Vesely, 1899. 1090 s. str. 672

Zakon v digitalni formé dostupny online na kramerius.nkp.cz (http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=21924) [cit. 2012-03-
25]

MALY, Karel a kol.: Déjiny eského a ceskoslovenského prdva do r. 1945, 4. Vydani. Praha: Leges, 2010, 640 s., str. 176-177
Pocty byvaji uvadéné rdzné - zpravidla mezi 800 az 1000 klaster(

Srovnej kabinetni listy z 27. 2. a 11. 3. 1782

Podle HOBZA, Antonin. Pomér mezi statem a cirkvi. Praha: ndkladem vlastnim, 1931, s. 64.

MALY, Karel a kol.: Déjiny eského a ceskoslovenského prdva do r. 1945, 4. Vydani. Praha: Leges, 2010, 640 s., str. 176

VESELY, Xaver Frantisek: V§eobecny slovnik prdvni. Prirucni sbornik prdva soukromého na radé fisské zastoupenych. Se zvidstnim zietelem
na nejnoveéjsi zakonodarstvi a poméry pravni zemi Koruny ceské. Praha, 1899, dil druhy -- stran 817, str. 283 a nasl.

Srovnej napt. KALNY, Mojmir. Historie strucny prehled osudti ceské cirkve ve 2. tisicileti se zvldstnim zietelem ke vztahu stdtu k cirkvi a
k systému financovdni cirkve. Dostupné online na http://www.klastervyssibrod.cz/_d/Historie-cirkevniho-majetku.pdf [cit. 2012-02-25]

Blize srovnej ADAMOVA, Karolina a SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm prdva v ceskych zemich. 2., upr. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. 362 s. Dokumenty. ISBN 978-80-7380-271-4, str. 246,250 a 266.

Cisarsky patent 2/1852 f.s.z. dostupny online na is.muni.cz (http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html) [cit. 2012-02-27]
¢. 3/1852 f.s.z. dostupné online na is.muni.cz (http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html) [cit. 2012-02-27]

Cisarsky patent z 5. 11. 1855 ¢. 195/1855 ¥. z. dostupny online na spcp.prf.cuni.cz (http://spcp.prf.cuni.cz/lex/195-1855.htm) [cit. 2012-02-27]

Viz vySe odkaz u amortizacnich zakon( na ¢l. | zdkona 50/1874 f. z. v ndvaznosti na jeho § 31

Zasadni ustanoveni predpisu jsou dostupna v publikaci ROUCEK, Frantisek, Ceskoslovensky obecny zdkonik obcansky a obcanské prdvo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Ceskoslovensky kompas, Praha, 1932, stran 1736, str. 374 a nasl.
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V Ceském znéni dostupné online na is.muni.cz (http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html) [cit. 2012-02-27]
Dle ministerského nafizeni ¢. 175/1860 f. z. z 13. 6. 1860, téz zachovaného v platnosti zakonem ¢. 50/1874 1. z.
V Ceském vydani sbirky autorem narizeni nenalezeno, nutno pracovat s némeckym originalem

Zakladni zakon statni ze dne 21. prosince 1867 ¢&. 142/1867 T. z.,, o obecnych pravech obcan( statnich v kralovstvich a zemich v radé
fisské zastoupenych dostupny online na vakobobri.cz (http://www.vakobobri.cz/download.php?view.13) [cit. 2012-02-25]

Clanek 14 Uplna svoboda viry a svédomi kazdému jest pojisténa. PoZivani prav ob¢anskych a politickych nezavisi na vyznani viry; véak povinnostem
obcanskym nemtize byti vyznani nabozenské na djmu. Nikdo nemuze pridrzovan byti k néjakému vykonu cirkevnimu aneb k Gcastenstvi v néjaké slavnosti
cirkevni, neni-li postaven pod moci nékoho jiného, ktery dle zakona k tomu ma pravo.

Clanek 15 Kazda cirkev a spole¢nost nabozenska zakonem uznana ma pravo, nabozenstvi spolecné a vefejné provozovati, své zalezitosti
vnitfni a své moci pofadati a spravovati, Ustavy, fundace a fondy ku potfebam nabozenstvi, vyuc¢ovani a dobrodinnosti ustanoveni drzeti
a jich uzivati; jest vSak, jako kazda spolecnost, poddana obecnym zakonlm statnim.

PRAZAK, J. Rakouské prdvo ustavni. Cdst treti - Gstava Fisskd. 1. vydani. Praha: Jednota pravnicka, 1902, s. 74. Odkaz prevzat z PAVLICEK,
Vaclav a kolektiv. Ustavni prdvo a statovéda, Il. dil. Ustavni pravo ceské republiky. 1 Gplné vydani. Praha: Leges, 2011,1120 s., ISBN 978-
80-87212-90-5, 1119 s,, str. 558

Zakon ze dne 7. 5. 1874 ¢. 50/1874 I. z,, jimzto se vydavaji ustanoveni, kterymi se upravuji zevnitini pravni poméry cirkve katolické
dostupny online na is.muni.cz (http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html) [cit. 2012-02-25]

Napf. § 122 vlddniho nafizeni ¢. 124/1928 Sb., o Upravé platd duchovenstva ¢i vladni nafizeni ¢. 187/1929 Sb, o nékterych presunech
pUsobnosti ministerstev na Urady zemské -- zde napr. reSena otazka kongruy, udéleni povoleni k zcizeni cirkevniho majetku do vyse
40.000 K¢ a zavazeni cirkevniho majetku do vyse 80.000 K¢ ¢i vykonu presentacniho prava na obrodi verejného patronatu, ktery
vykonévala statni sprava kultova, i kdyz vynos obroci Cini pres 2100 K¢.

VlIadni nafizeni ¢. 116/1949 Sb., o dalSich presunech plsobnosti ve verejné spravé.
Viz § 14,15 zékona ¢. 218/199 Sb.
Viz §5 zakona ¢. 50/1874 t. z,, jimzto se vydavaji ustanoveni, kterymi se upravuji zevnitfni pravni poméry cirkve katolické

Srovnej zakon 51/1874, . z. jimiz se vyméruji prispévky k nabozenskému fondu na uhrazeni potreb na Ucely cirkve katolické dostupny
online na is.muni.cz (http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html) [cit. 2012-02-25]

Skutecnost, Ze cirkevni majetek nepatfil cirkvi jako takové, ale jednotlivym soucastem cirkve, Ize dovodit i z plenarniho usneseni ze dne
25.4.1911 €. IV 5484- kniha judikatd ¢. 193 (plen. GLU.N.F. 5484, jud. 193), ktery resil pfevod vlastnictvi a zatizeni nemovitého jméni
nalezejiciho kongregaci milosrdnych sester

§ 362 0. 0. : "Nasledkem préva nakladati volné svym vlastnictvim muze Uplny vlastnik zpravidla své véci podle libovile uzivati nebo bez
uzitku nechati; mlze ji zniciti, zcela nebo z ¢asti na jiné osoby prevésti nebo bezpodminecné se ji vzdati, tj. ji opustiti.”

Viz vy$e u amortizacnich zakont
Viz déle

Viz rozhodnuti z 17.8.1888 ¢. 8597, zvefejnéné Allgemeine Osterreichische Gerichtszeitung. ve Vidni. zvefejnéno ve zkraceném znéni i
v HARTMANN, Antonin. Obecni knihovni zdkon ze dne 25.87.1871, ¢. 85 f.z. a jiné predpisy knihovniho prdva a katastralni zdkon. 2.
doplnéné vydani. Ceskoslovensky kompas, Praha 1934, stran 1171, str. 37

Pri respektovani § 39 zékona ¢. 39/1874 1. z.

Srovnej HARTMANN, Antonin. Obecni knihovni zdkon ze dne 25.87.1871, & 85 F.z. a jiné pfedpisy knihovniho prdva a katastrdlni zdkon.
2. doplnéné vydani. Ceskoslovensky kompas, Praha 1934, stran 1171, str. 38 a nasl.

Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02.11.2006, ¢j. 5 A 35/2002 - 73

Srovnej § 22 zakona ¢. 51/1874 .z "Pokud pfispévky k fondu nabozenskému nejsou pres tfi Iéta zadrzelé, prislusi jim a poplatkim
vedlejsim k nim nalezejicim zastavni pravo ze zédkona k uzitkim z nemovitého jméni prebendy nebo feholni komunity pfispévkem
povinné, kteréz jde za verejnymi davkami a poplatky vedlejsimi k nim nalezejicimi, mé vsak prednost pred kazdym pohledavanim z prava
soukromého vzeslym." Podobné i dvorni dekret z 25. listopadu 1826, ¢. 2234 sb. z. s.

Srovnej § 23 zakona ¢. 51/1874 f.z.: "V pripadu konkursu zapraveny budte pfispévky k fondu nabozenskému a poplatky vedlejsi, které
nejsou pres tri léta zadrzelé, hned po verejnych davkach a poplatcich vedlejsich k nim naleZitych."
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Srovnej § 250 zakona ¢. 79/1896 f.z. o fizeni exekuénim a zajistovacim (exekucni fad: "Na predméty, jichz se uzivé k vykonu bohosluzby
cirkve nebo nabozenské spolecnosti zdkonem uznané, jakoz i na Castky sv. kiiZze a na ostatky svatych, kromé jejich obruby, nemuze
vedena byti exekuce. Vede-li se exekuce na obrubu castek sv. kiize a ostatkl svatych, nesmi byti ovéreni (authentika) poruseno.”

Pokud se jednalo o majetek jesté k cirkevnim Gcelim neuzivany, ale pfipravovany pro toto uzivani, bylo jej mozné exekuovat -- napf.
vyrabéné kiize atd. Blize srovnej Dr. STEINBACH, Em. Das Gesetz vom 10. Juni 1887, str. 14 ¢&i HARTMANN, Antonin: Exekucni rad (zdkon
ze dne 27. Kvétna 1896, ¢. 79 I. z.) a Exekucni zdkon (zdk. ¢l. LX/1881) s novelami, uv. Zakonem, provddécimi narizenimi atd.,
Ceskoslovensky kompas, Praha 1934, druhé doplnéné vydani s. 1867, strana 1046

Viz k tomu napt. BUSEK, v., HENDRYCH, J., LASTOVKA, K., MOLLER, V. Ceskoslovenské cirkevni zékony. Praha: Ceskoslovensky kompas,
1931; HOBZA, A. Pomér mezi statem a cirkvi. Praha: ndkladem vlastnim, 1931; KOP, F. JUDr. Modus vivendi. Nynéjsi stav jeho provedent.
Praha: Orbis, 1937

PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni prdvo a stdtovéda, Il. dil. Ustavni prdvo ceské republiky. 1 Gplné vydani. Praha: Leges, 2011,1120 s,
ISBN 978-80-87212-90-5, strana 86

Srovnejtisk 1240 ze dne 25. ¢ervna 1919 -- Dotaz ¢lena Narodniho shroméazdéni Dra B. Némce a soudruhi na pana ministra Skolstvi a
narodni osvéty o prodeji nemovitého majetku nékterych klasternich komunit dostupny online na psp.cz
(http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1240_00.htm) [cit. 2012-02-25]

PAVLICEK, Vaclav. O dstavnich problémech milosti a amnestie v Ceské republice. In: Pocta Otovi Novotnému. Praha: Codex, 1998; téz
PAVLICEK, VAclav. O ceské stdtnosti. Cdst Il. O prdvech, svoboddch a demokracii. Praha: Karolinum, 2002

Pavli¢ek, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda, Il. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1 Gplné vydani. Praha: Leges, 2011,1120 s.,
ISBN 978-80-87212-90-5, 61

Pravdépodobné nejkomplexnéji jeho problematiku probira Hobza, Antonin. Modus vivendi: Politicky konkorddt uzavieny mezi vliddou
Ceskoslovenskou a Vatikanem. Praha: nakl.vl., 1930. 24 s.

PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a stdtovéda, Il. dil. Ustavni prdvo ceské republiky. 1 Gplné vydani. Praha: Leges, 2011,1120 s,
ISBN 978-80-87212-90-5, strana 488

Ze dne 17.10. 1918
Zakon ¢. 37/1918 Sb. z. a n. dostupny online na psp.cz (http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1918.html) [cit. 2012-02-25]

Slovy protokolu: "podle vzoru demokratickych republik, zejména Ameriky usilujeme také o rozluku statu a cirkve a uvolnujeme se takto
od cirkevni autority, jak ji Rakousko vybudovalo. AvSak to neznamena uvolnéni mravnosti, nybrz musi naopak znamenat sesileni
vSeobecné mravnosti. (Vyborne!) Protoze Habsburkové zneuzivali cirkve ke své politice, proto u nas cirkev se dostala do nevaznosti a
lidé neradi slysi mravné napominat; nam vsak nesmi stacit negace cirkvi, a nesmime se stydét, positivné usilovat o zvyseni verejné a
vSeobecné mravnosti, o tu vnitini silu, kterou Havlicek tak neohrozené pozadoval. A nerozpakuji se opakovat, Ze v rozluce statu a cirkve
vidim také prostredek pro sesileni autority ndbozenské. (Vyborné! Hlucnypotlesk.)."

Dostupné online na psp.cz (http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/085schuz/s085001.htm) [cit. 2012-02-25]
Zakon €. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky,

Srovnej Cl. IX V den ustanoveny v 1. odstavci ¢lanku VIII. pozbyvaji platnosti véechna ustanoveni, ktera odporuji této Gstavni listiné a
republikanské formé statu, dale viechny dfivéjsi Ustavni zakony, i kdyZ by jednotliva jejich ustanoveni nebyla v pfimém rozporu s
Gstavnimi zakony Ceskoslovenské republiky.

Moznost prevzit cirkevni majetek statem piipoustél ve své publikaci Kapitoly z konfesniho prava v SR i profesor Turecek z Univerzity
Karlovy.

Srovnej napf. zakon €. 277/1920 Sb. z. a n., kterym se méni néktera ustanoveni interkonfesniho zdkona ze dne 25. kvétna 1868, ¢. 49 1.
z. ¢i zékon €. 96/1925 Sb. z. a n. o vzajemnych pomérech nabozenskych vyznani

Nap¥. vyhlaska ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ze dne 8. inora 1922 64/1922 Sb., 0 novém cirkevnim zfizeni Ceskobratrské cirkve
evangelické v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, vyhlaska ministerstva skolstvi a narodni osvéty ze dne 13. ¢ervence 1923 & 165/1923
Sb., o Zakladnich a pfechodnych ustanovenich Augsburské cirkve evangelické ve vychodnim Slezsku a Ceskoslovensku, vyhlaska
ministerstva skolstvi a narodni osvéty ze dne 7. srpna 1924 Cislo 209/1924 Sb., o novém cirkevnim zfizeni Némecké evangelické cirkve v
Cechach, na Moravé a ve Slezsku.

Prevzato z PAVLICEK, Vaclav. a kolektiv. Ustavni prdvo a stdtovéda, I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. Uplné vydani. Praha: Leges,
20011, 1120 s., str. 80

Srovnej Hobza, Antonin a Turecek, Josef. Uvod do cirkevniho prdva. 2. vyd., opr. a dopl. V Praze: Nakladem Spolku ¢eskoslovenskych
pravnikd Vsehrd, 1936. 480 s. napf. s. 265
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Srovnej napf. Tisk 530.Navrh ¢lend N. S. Udrzala, Zika, Rychtery, Dvoraka a spol., aby byla ihned opatiena pdda legionardim, invalidim,
domkartm, zivnostnikim, chalupnikiim a drobnému lidu viibec dostupné on line na
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0530_00.htm ¢i diskusi v plnému Narodniho shromézdéni pfi projednavani navrhu zakona o
zabrani velkého majetku pozemkového dostupné online na psp.cz (http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/046schuz/s046004.htm) [cit.
2012-02-25]

PAVLICEK, Véclav a kolektiv. Ustavni prdvo a stdtovéda, Il. dil. Ustavni prdvo ceské republiky. 1 Gplné vydani. Praha: Leges, 2011,1120 s.,
ISBN 978-80-87212-90-5, 84

Zakon ¢.32/1918 Sb. z. a n.
Z&kon ¢. 215/1919 Sb. z. an..
Vystoupeni dostupné online na psp.cz (http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/046schuz/s046012.htm) [cit. 2012-02-25]

Viz § 47 odst. 2 z. ¢. 329/1920 Sb., o prevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy (ndhradovy zakon)

P¥i souborech

pres do azo
1000 ha 2000 ha 5%
2000 ha 5000 ha 10%
5000 ha 10000 ha 15%
10000 ha 20000 ha 20 %
20000 ha 50000 ha 30 %
50000 ha 40 %.

Srovnej § 41 az 43 nahradového zdkona
MALY, Karel. a kol. Déjiny Ceského a Ceskoslovenského prdva do r. 1945, 4. Vydani. Praha: Leges, 2010, 640 s., str. 413

PRUCHA, Vaclav a kol. Hospodaiské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 1. vyd. Brno: Doplnék, 2004-2009. 2 sv. ISBN 80-7239-
147-X,, s. 123. Gdaj prevzat z PAVLICEK, Véclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda, 1. dil. Ustavni pravo ceské republiky. 1 Gplné vydani.
Praha: Leges, 2011,1120 s., ISBN 978-80-87212-90-5, str. 85

KALNY, Mojmir. Historie strucny prehled osudii Ceské cirkve ve 2. tisicileti se zvidstnim zietelem ke vztahu stétu k cirkvi a k systému
financovani cirkve. Podobné tidaje o rozsahu prevedeného cirkevniho majetku uvadi i Pavlicek in PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni
pravo a stdtovéda, Il. dil. Ustavni prdvo ceské republiky. 1 Gplné vydani. Praha: Leges, 2011,1120 s., ISBN 978-80-87212-90-5 , strana 86

Zéakon ¢. 318/1919 Sb. z. a n, < o zajisténi pddy drobnym pachtyifiim

Narok pachtyre vznikl, pokud byl nejméné od prvniho fijna 1901 nepfretrzité az do dne, kdy tento zakon byl vyhlasen, v pachtu nebo
podpachtu jeho, jeho manzelky nebo jejich rodin nebo jejich pravnich predchddcl v drzbé nemovitosti, s nimiz jest pozadovany
pozemek spolu obdélavan.

Po novele provedené zékonem ¢. 311/1920 Sb. z. a n. i formou pfidélu pldy z jiného zabraného majetku.

Zakon ¢ 142/1947 Sb. z. a n,, o revisi prvni pozemkové reformy pfijalo Ustavodarné narodni shromazdéni dne 11. ¢ervence 1947

Ustavodarné Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské byl jednokomorovy zakonodarny sbor Ceskoslovenské republiky ptisobici
od cervna 1946 do 30. 5. 1948 vznikly na zakladé demokratickych voleb.

Nafizeni ze dne 12. listopadu 1947 ¢. 194/1947 Sb. z. a n., 0 soupisu pozemkového majetku pro revizi prvni pozemkové reformy a o
jejim vyznaceni v pozemkovych knihach.

Zakon ¢. 46/1948 Sb. z. a n., o nové pozemkové reformé

KALNY, Mojmir. Historie strucny prehled osudti ceské cirkve ve 2. tisicileti se zvldstnim zietelem ke vztahu stdtu k cirkvi ak systému
financovdni cirkve. Dostupné online na Historie-cirkevniho-majetku (http://www.klastervyssibrod.cz/_d/Historie-cirkevniho-majetku.pdf) [cit. 2012-
02-25]

Zakon €. 142/1947 Sb. v § 7 a zakon ¢. 46/1948 v § 9

Abdikoval az 7.6.1948

Zéakon €. 218/ 1949 Sb., o hospodéaiském zabezpeceni cirkvi a ndbozZenskych spolecnosti statem
VlIadni nafizeni ¢. 219/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkve fimskokatolické statem
Srovnej § 8 zakona ¢. ¢. 218/ 1949 Sb.

Srovnej § 10 zékona €. €. 218/ 1949 Sb.
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Srovnej § 1 vladniho nafizeni ¢. 219/ 1949 Sb.

PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni prdvo a stdtovéda, Il. dil. Ustavni prdvo ceské republiky. 1 Gplné vydani. Praha: Leges, 2011,1120 s,
ISBN 978-80-87212-90-5, strana 487

MRAZEK, F. Mezinarodnépravni subjektivita Svatého Stolce a smlouva o Gpravé vzajemnych vztah(i s Ceskou republikou. Prdvni rddce,
¢, 3/2002.

Srovnej § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozZenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti a 0 zméné
nékterych zakont (zakon o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech), ktery uvadi, Ze cirkvi a ndbozenskou spole¢nosti je dobrovolné
spolecenstvi osob s vlastni strukturou, organy, vnitfnimi predpisy, ndbozenskymi obrady a projevy viry, zaloZzené za Gcelem vyznavani
urcité nabozenské viry, at’ vefejné nebo soukromé, a zejména s tim spojeného shromazdovani, bohosluzby, vyucovani a duchovni
sluzby,

Evropsky soud pro lidska prava uved! ve véci Rimskokatolicka farnost Obfistvi v. Ceska republika) ¢j. stiznosti ¢ 65196/01 v § 1: "Pipad
vznikl na zakladé stiznosti (¢. 65196/01) proti Ceské republice predlozené Soudu podle ¢l. 34 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen "Umluva") Rimskokatolickou farnosti Obfistvi (dale jen “stézovatelka"), organiza¢ni jednotkou
Rimskokatolické cirkve s Ustfedim v Praze, dne 20. prosince 2000"

Viz rozhodnuti ve véci &ci Rimskokatolick farnost Obfistvi v. Ceska republika) ¢&. stiznosti ¢. 65196/01 § 29

Ustavni zakon ze dne 9. ledna 1991 ¢&. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A jako Ustavni zakon Federalniho
shromézdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky dostupny online na psp.cz (http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html) [cit. 2012-02-25]

Podobné i PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni prdvo a statovéda, Il. dil. Ustavni pravo ceské republiky. 1 Gplné vydani. Praha: Leges,
2011,1120 s., ISBN 978-80-87212-90-5, strana 375

Rozsudek dostupny online na cmiskp.echr.coe.int (http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?
item="1&portal=hbkm&action=html&highlight=Hasan&sessionid=89513815&skin=hudoc-en) [cit. 2012-02-25]

Prevzato z Pavlicek, Vaclav a kolektiv. PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni prdvo a stdtovéda, Il. dil. Ustavni pravo ceské republiky. 1
Uplné vydani. Praha: Leges, 2011,1120 s., ISBN 978-80-87212-90-5, strana 541

Srovnej i Protokol z 11 spolecné schiize SN a SL FS 8. A 9. 1. 1991 dostupny online na psp.cz
(http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/011schuz/s011002.htm) a psp.cz (http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/011schuz/s011017.htm)
[cit. 2012-02-25]

"Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sv(ij majetek. Nikdo nem(ize byt zbaven svého majetku s vyjimkou
verfejného zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zasady mezinarodniho prava. Pfedchozi ustanoveni nebrani pravu statd
prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych
poplatkd nebo pokut."

Srovnej sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb. v platném znéni
Dostupné online na eur-lex.europa.eu (http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303CS.01000101.htm) [cit. 2012-02-25]

PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni prdvo a stdtovéda, Il. dil. Ustavni prdvo ceské republiky. 1 Gplné vydani. Praha: Leges, 2011,1120 s,
ISBN 978-80-87212-90-5, str. 556

Podrobnéji, pro¢ povinnost restituce neexistuje, a to pres skutecnost, ze ministryné kultury za vladu i zpravodaj pro prvni ¢teni Benda
tvrdili v poslanecké snémovné opak je vysvétlena dale

Protokol z 19. bfezna 1992 dostupny online na psp.cz (http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/033schuz/s033007.htm) [cit. 2012-02-25]

srovnej zékon ¢. 522/1992 Sb.

Zakon ze dne 4. Cervence 1991 ¢. 308/1991 Sb., o svobodé nabozenské viry a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti dostupny
online Sbirka zakonu (http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=308/1991&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy) [cit. 2012-
02-25]

Tisk 649 dostupny on line na psp.cz (http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0649_00.htm) [cit. 2012-02-25]
Tisk 719 dostupny on line na psp.cz (http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0719_00.htm) [cit. 2012-02-25]

Protokol z 16. Schiize Snémovny lidu a Snémovny narod(i Federalniho shromazdéni ze dne 3. cervence 1991 dostupné on lina na psp.cz
(http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/016schuz/s016022.htm) [cit. 2012-02-25]

§ 6 odst. 2 : "Vykon cinnosti uvedenych v odstavci 1 nesmi byt v rozporu s Ustavou, nesmi ohrozovat bezpecnost obcant a verejny
poradek, zdravi a mravnost nebo prava a svobody druhych, nezavislost a Gzemni celistvost statu”
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Z&kon ze dne 27. listopadu 2001 ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nédbozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a o
zméné nékterych zakonl (zakon o cirkvich a nabozenskych spolec¢nostech)

V letech 2001 - 2003 predseda KDU - CSL.

2012-02-25]

PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni prdvo a stdtovéda, Il. dil. Ustavni prdvo ceské republiky. 1 Gplné vydani. Praha: Leges, 2011,1120 s,
ISBN 978-80-87212-90-5, strana 489. O nékterych vyhradach ke smlouvé viz také PAVLICEK, V. O Ceské stdtnosti 3. Demokraticky a
laickystdt. Praha: Karolinum 2009.

Zakon z 21.2.1991 ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich
Zakon z 21.5.1991 ¢. 229/1991 Sb., o Upraveé vlastnickych vztahl k pldé a jinému zemédélskému majetku

Zakon ¢. 172/1991Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, zakon ¢. 42/1992 Sb.,0 Upravé
majetkovych vztahd a vyporadéani majetkovych narokd v druzstvech, zékon ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd. Dalsi zmirnéni kfivd v sobé
obsahoval zédkon ¢. 92/1991 Sb. o podminkach prfevodu majetku statu na jiné osoby, ktery stanovil moznost Gcasti potencionalnich
byvalych vlastnikli na pfipravé privatizacnich projektl a jejich caste¢né odskodnéni pfimou Ucasti na privatizaci.

Viz jeho § 2

Dostupny napf. online na kodex-kanoickeho-prava-1983 (http://www.google.com/url?
sa=t&rct=j&q=Codex+juris+canonici+1983+116&source=web&cd=28ved=0CDkQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.cechhrobnicky.cz%2Findex.php%2Fke-
stazeni%3Fdownload%3D3%3Akodex-kanoickeho-prava-19838&ctbs=Ir%3Alang_1cs&ei=Nr5rT8aZA-
nJOQXc_NjgBg8usg=AFQJCNHQIiIPQzhNjVRYh9TeX308MKkoccA&cad=rja) [cit. 2012-02-25]

Kénon 116 "§ 1. Verejné pravnické osoby jsou soubory osob nebo véci, které ustavuje pfislusny cirkevni predstaveny, aby v mezich jim
stanovenych Ucelu jménem cirkve podle ustanoveni prava plnily sobé svéreny vlastni kol z oblasti verejného prospéchu; ostatni
pravnické osoby jsou soukromé.§ 2. Verejné pravnické osoby dostavaji pravni subjektivitu bud od samého prava nebo zvlastnim
rozhodnutim pfislusného predstaveného, které jim ji vyslovné udéluje; soukromé pravnické osoby obdrzi tuto subjektivitu pouze
zvlastnim rozhodnutim prislusného predstaveného, které tuto subjektivitu vyslovné udéluje.”

Restituce historického majetku télovychovnych organizaci provadéna dle jeho stavu ke dni 31. bfezna 1948 podle zédkona ¢. 173/1990
Sb., kterym se zrusuje zakon ¢&. 68/1956 Sb., o organizaci télesné vychovy, a kterym se upravuji nékteré dalsi vztahy tykajici se
dobrovolnych télovychovnych organizaci souvisela s §9 zakona ¢. 187/1949 Sb., o statni péci o télesnou vychovu a sport ze dne 14.
Cervence 1949, finan¢ni nadhrada se nevyplacela.

Zakon ze dne 22. kvétna 1991 ¢. 232/1991 Sb., o podminkach a zplsobu navraceni majetkovych prav vyplyvajicich ze zakona ¢.
173/1990 Sb., kterym se zruSuje zékon €. 68/1956 Sb., o organizaci télesné vychovy, a kterym se upravuji nékteré dalsi vztahy tykajici se
dobrovolnych télovychovnych organizaci

Srovnej Nalez Ustavniho soudu ¢. 24/1997 Sb.

Srovnej § 6 zakona ze dne 5. biezna 1992 ¢& 126/1992 Sb., o ochrané znaku a nazvu Cerveného kiize a o Ceskoslovenském cerveném
krizi

§ 6 zakona ¢. 126/1992 Sb. (1) Stat navrati Ceskoslovenskému ¢ervenému kfizi majetek, ktery mu byl odnat v obdobi od 25. 2. 1948 do
31.12.1989 v rozsahu uvedeném v pfiloze tohoto zdkona. (2) Nemovity majetek uvedeny v priloze tohoto zdkona se prohlasuje ke dni
nabyti Gi¢innosti tohoto zékona za vlastnictvi Ceskoslovenského ¢erveného kiize.

Zakon z 23. 6. 2000 ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni majetkovych kfivd zplsobenych holocaustem

Zakon ze dne 19. ¢ervence 1990 ¢. 298/1990 Sb., o Upravé nékterych majetkovych vztahl feholnich fadd a kongregaci a arcibiskupstvi
olomouckého

Srovnej zakon ¢. 338/1991 Sb., kterym se méni a doplfiuje zakon ¢. 298/1990 Sb. o Upravé nékterych majetkovych vztahl reholnich
fadd a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého

Usneseni vlady ¢. 498/1996 ze dne 25.9.1996 o postupu pfi prevodu vymezeného nemovitého statniho majetku cirkvim.
Dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahd k pddé a jinému zemédélskému majetku
VI&dni ndvrh dostupny online na psp.cz (http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=580&CT1=0) [cit. 2012-03-25]

Srovnej napf. ¢lanek Cirkevni restituce: Aktivisté podali trestni ozndmeni v deniku.cz z 19.2.2012 dostupny online na denik.cz
(http://www.denik.cz/z_domova/cirkevni-restituce-aktiviste-podali-t20120219.html) ¢i ¢lanek Cirkevni restituce jsou nezdkonné, tvrdi spisovatelka a
podala trestni ozndmeni z 19. 1. 2012 na novinkach.cz dostupny online na novinky.cz (http://www.novinky.cz/domaci/256727-cirkevni-restituce-

jsou-nezakonne-tvrdi-spisovatelka-a-podala-trestni-oznameni.html) [cit. 2012-02-25]
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§13 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahd k piidé a jinému zemédélskému majetku

Napf. § 11 odst. 1 ndvrhu zadkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi - snémovni tisk 580/0 dostupny
online na psp.cz (http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=580&CT1=0) [cit. 2012-03-24]

Viz Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 12. 1996 ¢. 24/1997 Sb.
Viz § 14 odst. 8 zakona ¢. 299/1991 Sb.
Srovnej § 15 navrhu zékona s pfihlédnutim k ddajim uvedenym v diivodové zpraveé

Insolvenéni fizeni vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn.: KSUL 71INS 7539/2010-A-26, usneseni o Upadku dostupné
on line na insolvencni-rejstrik.cz (https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:L3KGI9CKEt4J:insolvencni-rejstrik.cz/rimskokatolicka-farnost-trmice_ins-

7539-
2010/%3Fdoc_id%3D1330579+8&hl=cs&pid=bl&srcid=ADGEESg8hVUzZLNJVVLddBTaacj6KwSy_LQ5L2nqFzbOnOUP94vyiP78ee7FVHjTb2gjlfWYsvaJNIVIb6NZDzumPYXpBC

Rozsudek dostupny online na 194.213.41.20 (http://194.213.41.20/justice/ms.nsf/Dokumenty/EA1B75F5A061A60BC1256AAE003B321D) [cit. 2012-
03-12]

Srovnej ¢l. 2 odst. 1 Listiny: "Stat je zalozen na demokratickych hodnotach, a nesmi se vazat na vylu¢nou ideologii ani na nabozenské

vyznani."
Napf. BENDA, Marek. Restitu¢ni proces v 90- tych letech, Diplomova prace, Zapadoceska univerzita v

Plzni, Fakulta pravnicka, Katedra obcanského prava, Praha 2008, dostupné online na scribd.com
(http://www.scribd.com/doc/23267710/34/Vztah-pravnicke-osoby-k-osobam-fyzick%C3%BDm) [cit. 2012-03-10]

Srovnej napf. clanek Némecky rad uz chysta zaloby kv(li cirkevnim restitucim na Novinky.cz z Gtery 13. bfezna 2012 dostupny online
novinky.cz (http://www.novinky.cz/domaci/261676-nemecky-rad-uz-chysta-zaloby-kvuli-cirkevnim-restitucim.html) [cit. 2012-03-15]

Bible svatd. Kralicky preklad. Matous, kap. 19: 21-24 a kap. 5: 39 a 42. Srovnej online na etf.cuni.cz
(http://www.etf.cuni.cz/~rovnanim/bible/k/Mt19.php) [cit. 2012-03-05]

Bible svatd. Kralicky preklad. Matous, kap. 19: 39. Srovnej online na etf.cuni.cz (http://www.etf.cuni.cz/~rovnanim/bible/k/Mt22.php) [cit. 2012-
03-05]

Srovnej napr. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 31. fijna 2006 ¢j. stiznosti 72208/01 ve véci Klein v. Slovensko i
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 31. ledna 2006 ¢j. Stiznosti 64016/00 ve véci Giniewski v. Francie

cely text

¥ () Katolicka cirkev (/topics/89-katolicka-cirkev) | Cirkevni restituce v C¢R (/topics/358-cirkevni-restituce-v-cr)
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Vyzva ustavnim cinitelim a jejich rodinnym pfislusnikiim k prevzeti majetkové
odpoveédnosti za pripadné skody vzniklé Ceské republice v souvislosti s pfijetim
zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a jeji odtivodnéni

Poslanci, zarucCte se vlastnim majetkem

2.9.2012 / Karol Hradela (/authors/3309-karol-hradela)

Otevreny dopis prosazovatelim cirkevnich restituci a navrzeného majetkového vyporadani
s cirkvemi

Na webové strance TOP 09 byl zverejnén rozhovor Miroslava Kalouska s nazvem: Kalousek: Cirkevni
restituce hranici tnora 1948 neprolomi (http.//www.top09.cz/co-delame/medialni-vystupy/kalousek-cirkevni-restituce-
hranici-unora-1948-neprolomi-10752.html). V tomto rozhovoru v reakci na dopis prezidenta nas
mistopredseda TOP 09 ubezpecil, Ze schvaleny zakon neprolomi hranici 25. Gnora 1948. M{j nazor
jako advokata je diametralné odlisny. Jiz predpokladam spoustu soudnich sporu, které zakon ke
Skodé mé vlasti prinese.

Neni mym cilem zde s ohledem na rozsah vyzvy vysvétlovat, pro¢ prokazatelné dojde k prolomeni
této hranice, proc¢ dochazi k diskriminaci vétsiny nasich obcand, proc se nejedna o restituci Ci
vzajemné vyrovnani, ale spise o dar statu soukromym cirkvim, jak vznikal tzv. cirkevni majetek a zda
byl statkem soukromym ci vefejnym, nebo diskutovat na téma, zda skutecné nebyly cirkvim vyplaceny
nahrady za tzv. zabaveny majetek, zda se mUze néjaky majetek pfi realizaci zakona vyporadavat trikrat
a ne jen jednou, zda je napsan zakon tak, aby se vydaval i majetek pavodné vlastnény necirkevnimi
osobami, pokud jej cirkve pouze uzivaly, zda skutecné rozhodovali Karel VI. (Il), Marie Terezie Ci Josef
Il aZ po roce 1948, jak by bylo nutné, pokud nema dojit k prekroceni hranice 25. 2. 1948, jak skutecné
rozhodoval Ustavni soud, jaké jsou opravnéna ocekavani necirkevnich subjekt(i atd. Tim se budu
zabyvat jindy, bude-li o to zajem.

Nékterym otazkam zde zminénym jsem se vénoval napf. ve svém ¢&lanku v Britskych listech (/art/64146.html)

Ci v rozhovoru pro Literarni noviny (http://www.literarky.cz/rozhovory/10671-ma-bh-majetek-rad).

Ministr k pozadavku naseho prezidenta na prevzeti osobni garance toho, ze prijeti zakona nebude v
zadném pripadé znamenat nebezpecny precedens prolomeni restitucni hranice, uvedl: ,Ja bych snad
jesté pochopil, byt pro to neni Zadny narok, kdyby chtél pan prezident osobni dopis od kazdého z nas,
kdo pro to bude hlasovat. Ale chtit osobni garanci od predsedu tri politickych stran, kdyz v Poslanecké
snémovné je jich mnohem vic, tomu prosté viibec nerozumim. Predseda strany nema vice hlast nez
Jakykoliv jiny poslanec jeho vlastni strany. ...A pokud nékdo ode mé chce, jako od nékoho, kdo pro to
hlasuje, tak ja mu odpovidam: Ne, jsem si naprosto jist, Ze to neprolamuje onu hranici. A ponesu si za to
svoji odpoveédnost jako clen vlady a jako clen parlamentu.” Na adresu pana prezidenta jako odesilatele
dopisu se pak dokonce vyjadfril: ,Ja to jenom konstatuji, ja to vibec nekritizuji, protoze kazdy mame
pravo na své slabsi chvilky.”

Citim se dotcen vyjadfovanim Ustavniho cCinitele na adresu nejvyssiho predstavitele nasi zemé, ktery
se s mimoradnym taktem snazi upozornit na néktera rizika ohrozujici Ceskou republiku a jeji
ekonomickou stabilitu. To je zakladnim dlvodem pro sepsani této vyzvy. Rozumim panu prezidentovi,
proc chtél prevzeti osobni odpovédnosti od téch, ktefi nejvice cirkevni restituce prosazuji. Pan ministr
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véak ma pravdu v tom, 7e odpovédnost by méli nést viichni, ktefi Ceskou republiku pfipadné ohrozi.
Na rozdil od néj se vSak domnivam, ze odpoveédnost by neméla byt pouze politicka, pouze
odpovédnost deklarovana jakymsi dopisem, jak snad nedopatrenim podsouva pozadavku pana
prezidenta, ale i odpovédnosti pravni a zejména ekonomickou. Toho Ize legalné dosahnout i tehdy,
kdyZ takovouto cestu nase Ustava nepredpoklada, ale nevylucuje. Pouha politicka odpovédnost je
odpovédnosti zcela nedostatecnou za situace, kdy mnozi naznacuji, Ze za ,cirkevnimi restitucemi”
jsou jiné nez deklarované a zejména specifické ekonomické zajmy.

V Ceské republice je pry velmi rozsifena korupce. Korupénici pry ¢asto prevadéji své majetky na
manzelky, déti Ci rodice. Bézné se tvrdi, Ze Uplatky se pohybuji kolem 10 a vice procent. Pocet
stihanych poslanci v souvislosti s majetkovou trestnou cinnosti v tomto volebnim obdobi je
podstatné vétsi nez v jinych demokratickych obdobich naseho statu. Pfipadna realizace vyzvy omezi
pochybnosti o motivech prosazovani navrzeného zakona bez radného odborného projednani a
konsensu s verejnosti. Odmitnuti této vyzvy ndm obcanlm téz néco sdéli o tom, proc je schvalen
zakon v podezrelém znéni. Nedovozuiji, ze by Uplatky snad byly vyplaceny ci pfislibeny v souvislosti
s prosazenim cirkevnich restituci. Nechci vérit, Ze by byla pravdiva slova poslankyné Ko¢i citovana

v rozsudku s Vitem Bartou (http://www.novinky.cz/specialy/dokumenty/264807-dokument-oduvodneni-rozsudku-
nad-bartou-a-skarkou.html)"Kalousek mi poslal castku nebo velkou, velkou, velmi velkou nabidku, jako
opravdu hodne velkorysou. Kterou ja jsem teda odmitla. Ale jenom proto, Ze jsem si rekla, jaka je
realita... jako abychom... velmi teda velkorysou. TakzZe je jako o cem premyslet'nebo: "My mame na
uctech schovany prachy, my mdame sto dvacet miliond... na novou stranu, fakt."

Pokud by tomu tak bylo, tak castka 120 milion( je pouze drobkem proti desetiné ze 139 miliard.
Pevné véfim, Ze odchod nékterych poslancl ze strany Véci verejné odmitajici majetkové vyporadani
v navrzeném znéni z ni nebyl vyvolan snahou o zalozeni jiné strany prosazujici cirkevni restituce,
které Véci verejné nemély ve svém volebnim programu, a ze zmifiované penize s timto odchodem a
jejich hlasovanim nesouvisely. Pfipadné podepsani pravné zavaznych dokumentt zabezpecujicich
nahradu mozné skody i ze strany téchto poslancil zajisté prokaze poctivost jejich pristupu.

Aby se vyloucily obavy z mozné korupce a z neodpovédného nakladani s majetkem statu, protoze
zakonodarci a vlada nevyporadavaji pripominky nejen odborné verejnosti a zfejmeé dojde k prijeti
zakona bez provérovani pochybnosti k navrzenému zakonu, bylo by podle mého nazoru spravné, aby
Ustavni Cinitelé, ktefi prosazuji cirkevni restituce, a to zejména poslanci, ktefi budou pro tento zakon
hlasovat po jeho vraceni Senatem, jesté predtim, nez zvednou pro tento zakon ruku a zpUsobi
nezvratné disledky pro nasi vlast, uzavieli smlouvu s Ceskou republikou ji chranici.

Ve smlouvé se zavazi, ze uhradi ztratu, ktera by Ceské republice vznikla zejména vydanim majetku,
ktery prokazatelné nepatfil cirkvim a cirkevnim pravnickym osobam ke dni 25. inora 1948 nebo za
ktery byla jiz poskytnuta nahrada. Hradili by za Ceskou republiku téz pfipadné finanéni ndhrady
osobam, které by uspély u soudli se svymi zalobami ¢i nasledné uzaviely dohodu se statem

v dGsledku toho, ze Ceska republika jednala diskrimina¢né s ostatnimi subjekty viici cirkvim a jejich
organizacim. Hradili by dale trzni hodnotu majetku, ktery by musela diskriminovanym Ceska republika
vydat at’ na zakladé soudniho rozhodnuti ¢i jej vydala dobrovolné.


http://www.novinky.cz/specialy/dokumenty/264807-dokument-oduvodneni-rozsudku-nad-bartou-a-skarkou.html

Aby se republika neposkozovala moznym prelévanim majetkd téchto poslancl na jejich manzele,
manzelky a rodinné prislusniky, vyzyvam timto poslance, aby zabezpecili jesté pred hlasovanim o
navrhu zakona po jeho vraceni Senatem, Ze takovéto prohlaseni podepisi a prislusné smlouvy

s Ceskou republikou véas uzaviou i jejich rodinni pfislugnici. S vyjimkou manzelek s majetkem ve
spolecném jméni s poslanci ocekavam, zZe by ostatni vystupovali jako rucitelé za zavazky poslance. Po
uzavreni téchto smluv se znacné rozsifené podezieni z nekalych Umysl{ snizi a v pripadé
predpokladanych skod dojde, byt v nepatrném rozsahu, k jejich uhrazeni.

Vérim, ze Ustavni Cinitelé a jejich rodinni pfislusnici prokazi, Ze Ustavni Cinitelé jednaji ¢estné a v zajmu
své vlasti, a smlouvy v¢as uzaviou a Ze jim v tom Ceskéa republika nebude branit. Politicka,
ekonomicka i pravni odpovédnost zakonodarci za pfijeti zdkona neposkozujiciho Ceskou republiku a
schvaleného po vylouceni moznych omyll a po zralé Uvaze pfi respektovani pravniho rfadu a historie
je potfebna a obcany vyzadovana (http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/Protirestitucni-spisovatelka-dekuje-

Klausovi-za-to-ze-se-postavil-vlade-244514).

MUj navrh pak snad respektuje nejen plvodni pozadavky pana prezidenta, ale zejména nas, obcand,
aby ten, kdo nékoho pripadné poskodi, prestoze odbornici, pokud je jim doprano sluchu, na rizika
upozornuji, za poskozeni nesl nejen politickou, ale i plnou osobni odpovédnost, predevsim pak
odpovédnost majetkovou. V pfipadé prijeti mého navrhu prislusSnymi Ustavnimi ciniteli (vCetné pana
ministra jako poslance) a jejich rodinnymi pfislusniky na strané jedné a prislusnou slozkou statu
spadajici pod pana ministra Kalouska na strané druhé se mozna prestane diskutovat o pochybnostech
nékterych spoluobcani o skutecnych dlvodech pfijimani zakona a o tom, zda néktefi Ustavni Cinitelé
védomé nejednaji v rozporu s povinnosti péce radného hospodare pfi rozhodovani o statnim
majetku, zda nejsou pro prijeti zakona z necestnych pohnutek v zajmu osobnim a pro blaho
soukromych subjekt(.

V béznych obchodnich spolecnostech odpovidaji statutarni (nejvyznamnéjsi) predstavitelé za plnéni
svych povinnosti neomezenég, a to az do vyse vzniklé skody. Pri prijimani zakonU tuto odpovédnost
Ustavni Cinitelé nemaji. Myslim si, Ze kdyby tuto povinnost méli ze zakona, ¢i ji predem prevzali vici
Ceské republice jako smluvni zavazek, vénovali by nakladani se statnim majetkem zvysenou
pozornost. K tomuto prevzeti smluvniho zavazku vyzyvam ustavni Cinitele, které, jak doufam, nejen
slovné, ale i fakticky podpofi cirkevni predstavitelé a cirkve.

Veérim, zZe jsou-li zakonodarci prosazujici prijeti zakona presvédceni o své pravdé a o tom, ze jednaji
radné, pak zavazek odikodnéni Ceské republiky jako poctivi obéané pravné zavaznym zplsobem
prevezmou jesté pred schvalenim zakona. Ostatni obcané by mohli vérit, ze je s majetkem statu
hospodareno radné a poctivé. Pevné doufam, ze Ustavni Cinitelé se svymi rodinnymi prislusniky i
prislusna statni slozka prokazi svoji pripravenost zabezpecit majetkovou odpovédnost Ustavnich
Cinitell a jejich rodinnych prislusnikl jesté pred hlasovanim o navrzeném zakonu.

Nepredpokladam, Ze by jednali jako néktefi Ustavni a cirkevni Cinitelé, ktefi jiz déle nez Ctyfi mésice
neodpovidaji na dotazy z diskusniho féra k majetkovému vyrovnani. Uvédomuiji si vsak, zZe jejich
poctivé dopovédi by mohly signalizovat zajemcim, Ze vse neni tak, jak se ndm obcanlim ze strany
prosazovatelll majetkového vyrovnani dle navrzeného zdkona opakované bez vécné diskuse tvrdi,
kdyZ moznost vyvratit tato tvrzeni v odbornych diskusich pfed zajemci za pfitomnosti vefejnosti nam je odpirana

(http://www.akhradela.cz/clanky.html).
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Proto timto v navaznosti na vyjadreni ministra Kalouska vyzyvam nase Ustavni Cinitele a jejich rodinné
prislusniky, aby pravné zavaznym zplsobem prevzali osobni majetkovou a nejen politickou
odpovédnost za to, Ze pripadnym prijetim zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi nedojde ke
vzniku $kody Ceské republice, a pokud ano, ze $kody Ceské republice uhradi z vlastniho majetku

v plné vysi.

Za jejich poctivost a odpovednost, kterou projevi i prevzetim ekonomického zavazku, jim predem
dékuji, a to i kdyz budou hlasovat pro zakon, ktery povazuji za velmi Spatny.

W () Katolicka cirkev (/topics/89-katolicka-cirkev)
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Ceské televizi: "MI&eni je také odpovéd..."

4.10. 2012 / Karol Hradela (/authors/3309-karol-hradela)

email Ceské televizi ze dne 20. 7. 2012 a odpovéd CT ze dne 22. 7. 2012.
Divackému centru Ceské televize: Vazeni, dne 17. dubna 2012 se uskutecnilo Zofinské forum na téma

"Cirkevni narovnani, krok k rozvoji tzemnich celkd?". Cast Vami pofizeného zaznamu je k dispozici i
na internetu. Na ném jsem pisemné polozil otazky zvefejnéné i na mé strance
(http://www.akhradela.cz/clanky.html). PfestoZe jsem byl prvnim pfihlasenym, k odpovédi na mé dotazy
nedoslo.

Z uvedeného divodu jsem se hlasil do diskuse i zvednutim ruky tak, abych alespon zjistil, zda dostanu
odpovéd jinym zplsobem. Kdyz mne zacal sledovat cely sal, byl jsem pred ukoncenim féra vyvolan
moderatorem a jim dotazan na emailovou adresu s tim, ze na ni obdrzim odpovéd' na své
nezodpovézené otazky.

Adresu jsem predal a odpovédi ¢i mlceni diskutujicich na polozené otazky na své strance jsem
zverejnil. Na foru vystoupili a dle meého nazoru prostrednictvim moderatora slibili zodpovédét
dotazy Alena Hanakova, ministryné kultury Ceské republiky, Dominik Duka, kardinal,
arcibiskup prazsky, Jifi Schwarz, Narodni ekonomicka rada vlady, Joel Ruml, predseda
Ekumenické rady cirkvi, Marek Benda, poslanec ODS, a misto ptivodné ohlaseného Vitézslava
Jandaka, poslance €SSD, vystoupil senator Jifi Dienstbier z €SSD. Na otazky odpovédéli Jifi
Dienstbier (CSSD) a Jifi Schwarz (Liberalni institut, NERV), a jejich odpovédi jsou pod otazkami na mé
webové strance zverejnéné. Do dnesniho dne ostatni diskutujici svoji odpovéd nezaslali.

Miceni prosazovatell cirkevnich restituci na otazky vysokoskolského ucitele, kdy odpovédi by zfejmé
vyvratily jejich tvrzeni, mne zarazi. Vyvolava radu pochybnosti.

Vim, Ze jste jesté i tuto diskusi nataceli a pravdépodobné mate k dispozici i zaznam, kdy se arcibiskup
Duka rozciloval nad mymi otazkami. Protoze pro odpovéd' lhita 3 mésicd je pomérné velmi dlouha,
rad bych postupoval dle zakona o verejném pristupu k informacim zejména vici pani ministryni.
Proto se na Vas obracim s zadosti o sdéleni, zda mate k dispozici jakykoli zaznam i ze zavérecné Casti
diskuse a zda mi ho muzete zaslat.

Vazeny pane Hradelo,
dékujeme Vam za davéru, se kterou se na nas obracite. Ohlasy, osobni nazory i naméty divak{ vitame
a respektujeme, pro tvirce poradl predstavuji cenny zdroj inspirace pro jejich praci. Vas prispévek

predavame pracovnikim Redakce zpravodajstvi, k moznému vyuziti.

Jménem Divackého centra Vam preji letni pohodu nejen u obrazovek Ceské televize. (Zachovejte,
prosim, historii e-mailu, pokud na néj budete reagovat.)

S pranim prijemného dne
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Alexandr Macek
CESKA TELEVIZE
Divacké centrum

Autor je advokat, kandidoval proti ministru PospiSilovi (ODS) na dékana pravnické fakulty v Plzni.
Vénuje se uz delsi dobu odborné cirkevnim restitucim.



ANALYZA

EXKLUZIVNE Zakon o majetkovém vyrovnani
-- cesta k novému charakteru ¢eského statu

23.11. 2012 / Karol Hradela (/authors/3309-karol-hradela)

Prezident republiky Vaclav Klaus vcera podpofil prijeti zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi ne
vetovanim, ale pouhym odmitnutim podpisu predsedkyni snémovny zaslaného navrhu zakona a to
bez ohledu na svij komentar k tomuto odmitnuti. Zabranil tak patému hlasovani o tomto specifickém
zakonu, které by mozna zabranilo jeho prijeti. Ve svém vyjadreni spravné zhodnotil i formalni a
obsahové nedlslednou odpovéd pana predsedy vlady a dalSich Ustavnich Ciniteld na svoji vyzvu
souvisejici s prezidentem Beneéem a Unorem 1948, kdyz je samoziejmé, Ze hrozi mimoradné zavazné
ekonomické poskozeni Ceské republiky, o némz se nehovof.

Tvrzeni, Ze panu prezidentovi nelze dat garanci, je samozrejmé pravné nedusledné. Nic nebranilo
poslanciim uzavfit pfisluiné smlouvy o odikodnéni, kdy by Ceskou republiku od$kodnili za vzniklé
Skody alespon cCastecné. Pokud je mi znamo, tak takovyto navrh byl navrzen i na jednani nasi
Poslanecké snémovny, ale pfi hlasovani zejména hlasy podporovatel( cirkevnich restituci neprosel.
Proc asi? Nevylucuji vsak, Zze poslanci budou chtit prokazat, ze pro zakon hlasovali poctivé, podle
svého presvédcenti a s jistotou, ze kody Ceské republice nevzniknou, takze uzavieni pfislusnych
smluv budou nyni prosazovat i bez iniciativy Parlamentu. Nebo snad ne?

Pan prezident nepodepsanim a fakticky schvalenim zékona otevrel prostor pro zcela novou etapu
naseho statu. Vérim, ze schvaleny zakon pfinese rfadu pozitivniho, ale bohuzel i negativniho,
spocivajiciho zejména v poslapani principu pravniho statu a rovnosti obcanl. Dojde k naruseni
politické soutéze stran.

Pozitivnim dUsledkem prijeti zakona vedle nékterych dalSich snad bude, Ze mozna skonci miceni

k odbornym vyhradam k zakonu a prestanou se skryvat pred verejnosti dllezité skutecnosti,
prokazujici vadnost tohoto zakona. Koneckoncii pro¢ nedostatky dale tajit, kdyz jiz treti
historické kfivdy na nasi zemi bylo dosazeno? Mozna se i autor konecné docka odpoveédi na své
otazky, na které od prosazovatell cirkevnich restituci ceka od 17. dubna 2012 (arcibiskup Duka,
predseda Ekumenické rady cirkvi Ruml, ministryné kultury Hanakova a zpravodaj zakona, poslanec
ODS Benda). Treba se zméni i vysilani vefejnopravni Ceské televize a snad jiz kone¢né v ni prob&hnou
diskuze s odborniky, ktefi zakon kritizuji, a to nejen pro diskvalifikaci dekret(l prezidenta Benese, ale i
z jinych dlvod(l. Mozna i od ni jiz pfijde odpovéd na otazku z 20. 7. 2012, souvisejici s cirkevnimi
restitucemi a mlcenim Ustavnich Ciniteld.

Mozna pedagogové v dusledku vyhodnoceni procesu prijimani tohoto zakona ziskaji zajimavé ucebni
priklady, jak |ze z nespravedInosti udélat spravedinost, jak staré pravni zasady prestavaji platit, jak Ize
rikat jedno a konat druhé, jak Ize prosadit zakon silou a nevyvracet argumenty. Zajisté tento zakon
bude dllezitym ,precedentem” a zarovern symbolem, pro nékteré i symbolem kfivd, bezpravi,
korupce.
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Osobné mam k predlozenému navrhu fadu vyhrad, prestoze poctivé vyrovnani s cirkvemi podporuji a
uznavam v mnohém i pozitivni prinos cirkvi. Nebudu zatézovat judikaturou o verejném charakteru tzv.
cirkevniho a pozdégji zestatnéného majetku, ktery se zméni na ryze soukromy s moznosti témeér
libovolného nakladani s nim (napr. kauza Nové scény Narodniho divadla je dostatecné znama).
Nebudu pripominat rozhodnuti jiz déda Josefa Il. Ci Marie Terezie. To je zbytecné. SpiSe se zaméfim na
utajované problémy a své nazory dolozim citacemi. Nejedna se jen o to, Ze navrh zakona fakticky
narusuje cely nas povalecny rezim, Ze zakotvuje princip, ze mize vzniknout majetkové pravo cirkvi z
bezpravi souvisejiciho s klatbou nad ceskym statem v roce 1217 vyslovenou proto, Ze Cesky panovnik
Premysl (Otakar) I. se souhlasem snému nechtél platit cirkevni desatky v rozsahu pozadovaném a
vynucovaném cirkvi. Cirkevni majetek tak vznikal proti vali panovnika i snému a v dlsledku Utiskem
vyvolaného souhlasu, kdyz nelze v krestanské zemi pohrbivat, oddavat atd., pokud to je zakazano
cirkevni autoritou. Nechci zkoumat, co se stalo pozdé€ji - kfizacké valky pro ochranu cirkevniho
majetku, vyhanéni Cechil po bitvé na Bile hote. Zejména jde o to, Ze dochazi k hrubému poruseni
principti prosazovanych prezidentem Masarykem a zakladateli Ceskoslovenské republiky i k
vazné diskriminaci ostatnich restituentt a dalSich osob.

Knézi za kfivdy na nich spachané, které kazdy normalni clovék odsuzuje, jiz byli odcinéni stejné jako
ostatni fyzické osoby bez jakékoli preference ¢i diskriminace. Za Utisk pachany na fyzickych osobach
vzdy byly odskodnovany pouze fyzické osoby a ne osoby pravnické majici k nim jakykoliv vztah,
prestoze pronasledovani knézich se stalo jednim z argumentd pro majetkové vyrovnani s cirkvemi.

Nyni jde o specifické ,odSkodnéni” nékterych pravnickych osob, diskriminujici ostatni. Za co jiného
nez za hrubou diskriminaci Ize povaZzovat napf. ustanoveni § 2 zakona (Srovnejte dikci zakona: Pro
ucely tohoto zdkona se rozumi a) ptivodnim majetkem registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti
véci, majetkovad prdva a jiné majetkové hodnoty, vcetné spoluvlastnickych podil( a soucdsti a
prislusenstvi véci, které byly alespon cdst rozhodného obdobi ve vlastnictvi nebo které prislusely
registrovanym cirkvim a naboZenskym spolecnostem, pravnickym osobdm zrizenym nebo zaloZenym
Jjako soucasti registrovanych cirkvi a naboZenskych spolecnosti, NaboZenské matici nebo dalsim
pravnickym osobdm ziizenym nebo zaloZenym za tcelem podpory cinnosti registrovanych cirkvi a
ndboZenskych spolecnosti k duchovnim, pastoracnim, charitativnim, zdravotnickym, vzdéldvacim nebo
administrativnim ucelum, nebo jejich pravnim predchddcim,...).

Ustanoveni § 2 vydava zestatnény majetek humanitarnich organizaci zalozenych pro podporu cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, zatimco majetek jinych humanitarnich organizaci slouzici stejnym
humanitarnim cildm se nevydaval. Cozpak cirkevni organizace jsou lepsi nez jiné organizace
vykonavajici stejnou ¢innost? Cozpak neplati Listina? Pro¢ maji byt ndbozenské organizace
preferované pred organizacemi svétskymi a to nejen nyni, ale vytvorenim ekonomickych predpoklad
timto zakonem i v budoucnosti?

V nasi zemi se v ramci restitu¢nich predpist nikdy nevydaval majetek nékomu jinému, nez
skutecnému vlastnikovi. V pripadé majetkového vyrovnani s cirkvemi je pak zaveden do restitucnich
predpist novy pravni termin ,prislusely” a princip, Ze se vydava i majetek, ktery dle § 2 prislusel
cirkvim, tj. majetek, jehoz cirkve nebyly vlastniky. Posoudime-li prvorepublikovou judikaturu a i
judikaturu Rakouska-Uherska, zjistime, ze se mohlo napfriklad jednat o majetek statu ci dalSich
necirkevnich osob, ke kterému mély cirkve jen uzivaci pravo, pripadné dokonce verejny charakter mél



i dalsi nepronajaty majetek jinych osob, v némz se napf. jen jednou za cas slouzily bohosluzby. O tom
se vsak vlibec nediskutovalo. Stejné tak neprobéhla podrobnéjsi diskuse o tom, ze v pozemkovych
knihach byly casto cirkevni organizace zapsany s poznamkou sine presentato — bez prokazani pavodu.
Takovyto majetek se nyni mlze vydavat, prestoze vlastnictvi nebylo prokazano, kdyz postadi vyraz, ze
prislusel.

Nyni tak dojde k legalizaci nabyti vlastnictvi takového majetku, kde jeho vlastnictvi bylo za Rakouska
— Uherska povazovano za neprokazané (podobné to bylo u katedraly sv. Vita), kdyZ nyni se takovyto
majetek bude vydavat jako majetek prislusejici.

Stejné tak se témér nehovorilo o tom, ze ve znéni zakona se prokazatelné rusi reforma Josefa Il. v
souvislosti s nabozenskou matici a zménou jejiho zfizovatele. Jen minimalné se zminovala
diskriminace ve zpulsobu vypoctu nahrad mezi cirkvemi a ostatnimi restituenty a principy vztahu statu
a cirkve, prosazované prezidentem Masarykem, jehoz odkaz je prijatym zakonem poslapan...

Za nejvaznejsi pochybeni vsak povazuji to, ze se tvrdi, ze za vyvlastnény majetek cirkve nedostaly
nahrady, aniz by kdokoliv kdykoliv na dlikazech vysvétlil, jak je mozné, ze podle oficialnich statnich
udaji doslo ke zvyseni vydajl na cirkve po revizi pozemkové reformy po roce 1947 (v roce 1948 bylo
vyplaceno na cirkve vice, nez v roce 1947 a jiz v srpnu 1949 podstatné vice nez v celém roce 1948).
Neni zfejmé, z Ceho prameni presvédceni projevujici se v divodové zprave, Ze cirkevni nahrady
nebyly vyplacené a kdo, kdy a jak to zkoumal. Obavy, Ze stejny majetek m{ze byt ,nahrazovan” az
trikrat, nejsou do dnesniho dne vyvraceny.

Nelze se divit, Ze na zasadni otazky nedostavaji pravni odbornici odpovédi, kdyz vyjadrit odborné
nazory zpochybnujici zakon méli ztizeni i oposicni poslanci. Stalo se tak napfriklad pfi 3. ¢teni zakona.
Doslo zde k odnéti slova vystupujicimu poslanci se stanoviskem poslaneckého klubu, v kterém
vysvétloval historické souvislosti a pravni charakter tzv. cirkevniho majetku. Pak tézko Ize nékoho
presvédcit o tom, ze v dlivodové zpravé mohou byt chyby, kdyz argumentujici nesmi hovorit.

Po vraceni zakona senatem se o navrhu zakona nehlasovalo na nejblizsi schiizi snémovny, jak stanovi
jednaci rad v § 97 odst. 3): ,Jestlize Senat navrh zakona usnesenim zamitne, predseda jej na nejblizsi
schizi, nejdrive vsak za 10 dnu od doruceni usneseni poslancim predlozi Snémovné, aby o ném
hlasovala znovu. Navrh zdkona je prijat, schvali-li jej Snémovna nadpolovicni vétsinou vsech poslancd.”
a ¢ekalo se v rozporu s duchem Ustavy, a7 dojde ke zménam ve sloZeni poslanecké snémovny.

Po vraceni zakona Senatem byl navrh zakona rozeslan poslanctim dne 17. 8. 2012, tj. o navrhu zakona
se mélo hlasovat na nejblizsi schuizi, tj. fakticky na 45. schlizi ve dnech 4. az 7 zari 2012. Zakon byl
zafazen do navrhu programu 45. schiize, ale mistopiedseda Snémovny Lubomir Zaoralek (CSSD)

s podporou predstavitele ODS Stanjury a dalSich navrhl vyrazeni bodu Cislo 3, zkracené receno
cirkevnich restituci z programu schize, tj. navrhl, aby se na nejblizsi schizi o navrhu zakona
nehlasovalo. S timto postupem Snémovna vyslovila souhlas. Pro vyrazeni tohoto bodu z
pritomnych 186 poslancl hlasovalo 180 poslancd, proti 1. Navrh na vyrazeni tak byl prijat. Snémovna
tak nepfijala na nejblizsi schiizi nadpolovicni vétsinou vsech poslancii usneseni o pfijeti navrhu
zakona. Rozhodla tak az pozdé€ji - za jiného slozeni Snémovny. Hlasovani Poslanecké snémovny o
tomto zakonu na jiné nez nejblizsi schizi se tak zda byt pfimym porusenim zakona, kdyz vznika
otazka, zda Ize na jiné schiizi legalné o navrhu zakona hlasovat.



O navrhu zakona se hlasovalo se az na 47. schlzi konané ve dnech 23. fijna az 9. listopadu 2012 a
opétovné vznikla zajimava pravni otazka. Mize mit v jeden kalendaini den Snémovna vice
jednacich dn@? Jak dlouho mize jednaci den trvat? Mohla snémovna rozhodovat po plinoci v den
vyroci bitvy na Bilé hofe o navrhu zakona po vraceni Senatem? Jednaci rad uvadi: - ,$53 (1) Snémovna
zahajuje své denni jedndni nejdrive v 9 hodin a konci nejpozdeji ve 21 hodin. Hlasovani o ndvrzich
zdkond, o pozmeériovacich ndvrzich k nim a o mezindrodnich smlouvdch vyzadujicich souhlas
Parlamentu a o zméné této doby pro hlasovdni, [ze zahdjit nejpozdéji do 19 hodin. Na ndvrh nejméné
jedné pétiny vsech poslancd, pripadné dvou poslaneckych klubi se mize Snémovna usnést jinak.(2)
Pred koncem kazdého jednaciho dne ohlasi predsedajici den, hodinu a porad pristiho jednani.”

Poslanec Stanjura navrhl nasledujici: ,Vdzena pani predsedkyné, kolegyné a kolegové, dovolte, abych
Jménem dvou poslaneckych klubi navrhl, aby Poslaneckda snémovna jednala a meritorné i proceduralné
hlasovala o vsech navrzich dnes po 19. i po 21. hodiné, pfipadné i po pilnoci.” Jeho navrh byl
poslaneckou snémovnou hlasy poslanc podporujicich restituce pfijat.

Skutecné Ize jednoznacné dovodit, Ze se mize jednat nasledujici kalendarni den s tim, Ze jde o
jednani predchoziho dne, tj. Ze po pUllnoci se mlze jednat jako na jednani predchoziho dne, prestoze
Snémovna hlasovala o jednani po pulnoci, aniz by predsedajici po skonceni jednani predchoziho dne
oznamil, Ze se poslanci sejdou dalsi den ihned po pUlnoci. Lze libovolné nakladat s vyrazem ,den”?
Pro poslance nema den 24 hodin? O no¢nim ¢i populnocnim jednani bez hlasovani o jednani pred
devatou hodinou ranni a bez predchoziho ohlaseni se jednaci fad nezminuje.

V nasem pravnim radu je unikatem prijeti zakona tak, ze nejprve predsedajici vyhlasi prestavku a
dojde k odhlaseni poslancu, aby poté, co je na zakladé namitek predstavitele vliadni koalice prestavka
odvolana. Hlasovalo se tak v nepritomnosti opozice o Senatem vraceném zakonu v dobé, kdy méla
byt plvodné vyhlasena prestavka, prestoze pripadné néktefi poslanci v souladu s tradici o pravu
klubu na prestavku mezitim opustili jednaci mistnost a nemohli se prihlasit do diskuse. K tomu uvadi
stenozaznam:

Poslankyné Katefina Klasnova: VidZend pani predsedajici, dékuji za slovo. Vazené kolegyné, vazeni
kolegové, my jsme si v dnesnim dlouhém jednacim dni jesté nevzali pauzu na jednani klubu, a ja proto
prosim o dvé hodiny pro jednani klubu Véci verejnych. Dékuji. (Vykfiky a potlesk zprava.)

Predsedkyné PSP Miroslava Némcova: Vyhlasuji prestavku... (Namitky v sale.) Pardon.
Poslanec Zbynék Stanjura: Je to pomérne neobvyklé, navrhuji o tom hlasovat. (Potlesk.)

Predsedkyné PSP Miroslava Némcova: Tak ja vds ale musim poprosit, abyste se vsichni prihlasili,
protoZe jste byli odhlaseni. Pani kolegyne Klasnova. Prosim.

Poslankyné Katerina Klasnova: Ja bych rada pripomnéla, ze dle jednaciho radu neni nic neobvyklého,
kdyz si poslanecky klub vezme pauzu. Dneska jsme tady byli svédky toho, Ze si nekolikrat braly pauzu i
koalicni kluby pro svoje jednani, kdy nejspis prave tady pobihala strana LIDEM se soupisem a s papirem,
co chceme za to, Ze dneska tady budeme hlasovat cirkevni restituce, takZe si myslim, Ze je zcela
legitimni chtit dvouhodinovou pauzu. A pokud se tady dneska bude o té dvouhodinové pauze hlasovat,
tak chci Fict, Ze to sem zavede urcity precedens, ktery se tady bude muset dodrzovat vzdycky, takze aby



si to uveédomila Poslanecka snéemovna. A je to skutecne néco, co je proti jednacimu radu a proti celé
praxi Poslanecké snémovny. TakZe ja na svém ndvrhu trvam a obavam se, Ze hlasovani o této prestavce
je néco, co se tady jesté nestalo a je to proti jednacimu radu. (Projevy nesouhlasu v jednacim sale.)

Predsedkyné PSP Miroslava Némcova: Pan kolega Stanjura. (V jednacim sale je velky hluk.)
Nepokrikujte nikdo na nikoho! Pan kolega Stanjura ma slovo. ***

Poslanec Zbynék Stanjura: Neni to proti jednacimu radu. Nic takového jednaci rad nerika. Je legitimni
to navrhnout. Je legitimni o tom hlasovat. Ano, ja jsem pochopil, co jste rikala - Ze kdyz budeme
hlasovat ted, budeme hlasovat i priste. Presto trvam na svém navrhu, abychom o tomto hlasovali.
(Potlesk.)

Predsedkyné PSP Miroslava Némcova: Poslaneckd snémovna nyni rozhodne. Prosim, abyste se vsichni
prihlasili a budeme hlasovat o ndvrhu pana poslance Stanjury, o ndmitce pana Stanjury proti prestadvce.
Zahajuji hlasovdni cislo 155. Kdo souhlasi s panem poslance Stanjurou, ktery vzndsi namitku proti
prestavce? Kdo je proti? Hlasovani cislo 155. Pritomno 100, pro 97, proti 1. Takze bylo rozhodnuto, Ze
prestavka se konat nebude.

Uplny stenozaznam z diskuze o navrhu zakona o cirkevnich restitucich - snémovni tisk 580/4

Hlasy predstavitel(l koalice tak bylo v dobé plvodné vyhlasené prestavky rozhodnuto o tom, ze se
bude o cirkevnich restitucich jednat a nasledné byl i zakon hlasy 102 poslanct ze 103 pfitomnych
poslancu prijat.

Prijaty zakon tak prinasi radu nezodpovézenych otazek obsahovych a procedura jeho schvalovani i
procesnich. U prosazovani majetkového vyrovnani s cirkvemi bylo mozné mnohé. Proc?

Kam povede Ceskou republiku pfijeti tohoto unikatniho a specificky prosazovaného zakona? Komu
bude zakon slouzit? Snad v diisledku tohoto zakona alespoii Ceskou republiku nebudou Zalovat
cirkevni organizace, kterym nic nebude vydano, za to, Ze za jejich majetek dostane odskodnéni
cirkev, tj. nevlastnik, a ne ony, jako plvodni vlastnici, pokud doopravdy byli vlastniky v dobé pred 25.
Unorem 1948.

Autor je advokat

Tématu cirkevnich restituci se dlouhodobé vénuje.

13. 07. 2012 Karol Hradela: "Co bylo ukradeno, musi byt vraceno" aneb pravni rozbor k problematice
restituci cirkevniho majetku

W () Katolicka cirkev (/topics/89-katolicka-cirkev) |

Cirkevni restituce v CR (/topics/358-cirkevni-restituce-v-cr)


http://blisty.cz/art/66252.html
http://blisty.cz/topics/89-katolicka-cirkev
http://blisty.cz/topics/358-cirkevni-restituce-v-cr

	Hradela_EXKLUZIVNĚ _Co bylo ukradeno, musí být vráceno_ aneb právní rozbor k problematice restitucí církevního majetku _ 13. 7
	Hradela_Poslanci, zaručte se vlastním majetkem_2.9.
	Hradela_České televizi_Mlčení je také odpověď_4. 10
	Hradela_EXKLUZIVNĚ Zákon o majetkovém vyrovnání -- cesta k novému charakteru českého státu _ 23. 11

